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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a &leniek JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obZalovanému Z. H., stihanému pre
precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zak., o odvolani obzalovaného Z. H. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/2/2017 zo
dria 04.04.2017, na verejnom zasadnuti konanom dria 14.09.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zru $ u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
Z. H., nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom H., T. &. 1
uklada

podfla § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému ur€uje skiSobna doba podmiene&ného odsudenia v trvani
2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/2/2017 zo dfia 04.04.2017 dalej len napadnuty
rozsudok) bol obZalovany Z. H. (dalej len obZalovany) uznany za vinného z pre€inu poSkodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany po predchadzajucej vzajomnej dohode s I. D. okolo 23.45 hod. drfia 05.05.2016 v H. , na
ulici C. krizi, pri dome €. XX poliali benzinom motorové vozidlo zn. D. B., J.: BA-XXXOP, D.: U bielej
farby a nasledne ho podpalili a poziar sa rozsiril aj na vedla zaparkované osobné motorové vozidlo
D. B., J.: RS-XXXCF, D.: U 8edej metalizy, priom poSkodenim motorového vozidla zn. D. B., J.: BA-
XXXOP vznikla poSkodenej Z. H. S8koda vo vyske 3.948,- €, poskodenim motorového vozidla D. B., J.:
RS-XXXCF vznikla poskodenému I. H. S8koda vo vySke 1.274,45 €.



Sud I. stupfia obZalovaného podfa § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38
ods. 2 Tr. zak. odsudil na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k ndhrade 8kody poSkodenym:

- Z. H., nar. XX XX.XXXX, zast. U. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H., C. krizi X vo vySke 3.948,- €,
- 1. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., C. krizi X vo vySke 165,- €,
-C. 0. as., H., W. XX, V.: XX XXX XXX vo vyske 1.109,45 €.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednavani konanom dria 04.04.2017
na &.I. 267 odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste, ktoré najskdr odovodnil sdm vilastnym
podanim zo dfia 08.04.2017 na ¢&.I. 273, kde najskor poukazal na napadnuty rozsudok, ktory aj citoval
vo vyroku o treste. V dalSom tvrdil, Ze aj napriek svojmu odvolaniu zo dna 08.02.2017 sa nadalej
citi byt v tejto veci nevinny, nakolko su okolnosti a skuto€nosti, ktoré poukazuju na jeho nevinu.
Odvolatel ma pochybnosti o kompletnych vySetrovacich ukonoch, pretoze v den spachania trestnej
¢innosti spolu s obvinenym |. D., nar. XX.XX.XXXX bol vypocuty vySetrovatelom pod vplyvom alkoholu,
spolo&nym konanim nepo$kodil a neznicil cudziu vec. Po€as celého vySetrovania spolupracoval a snazil
sa objasnit cely skutok v tejto veci a napriek tomu dostal vy383i trest ako obvineny I. D., ktory cely trestny
¢in naplanoval, spOsobil a dokonal. Preto poziadal krajsky sud, aby odznovu presdetril dokazovanie a
objasnenie v3etkych skuto€nosti, ktoré poukazuju v jeho nevinu.

Nasledne obzalovany oddvodnil podané odvolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu samostatnym
pisomnym podanim zo dfia 20.04.2017 na ¢&.I. 283-285. V uvode najskér poukazal na napadnuty
rozsudok sudu I. stupfia, ktory citoval v skutkovej vete, vyroku o vine, ako aj vo vyroku o treste a
nahrade Skody. Odvolanie smeroval ako proti vyroku o vine, treste a ndhrade Skody, ale aj konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo. M4 za to, Ze neexistuje Ziaden priamy dbkaz, ktory by ho spajal
so spachanym skutkom a ktory by dostatoCne, bez dévodnych pochybnosti, preukazoval jeho uast
na spachanom skutku. Rovnako poukazal na skutognost, Ze obzalovany nemal Ziaden motiv spachat’
uvedeny skutok, osobné motorové vozidlo si ani nevytipoval, nekupil benzin, motoroveé vozidlo nezapalil
a ziadnu Skodu nespésobil. Napriek tomu, Ze sa obZalovany priznal, svoje konanie nechape, nevedel
rozpoznat protiprdvnost’ svojho konania a nevedel ovplyvnit tak svoje konanie, ako ani konanie inych
osbb. Okrem uvedeného odvolatel poukazal aj na fakt, Zze obzalovany bol v pripravhom konani pod
vplyvom alkoholu a v stave zna&nej opilosti bol vypocuty ako aj bez obhajcu, ¢o je bezpochyby v rozpore
s ustanovenim § 37 ods. 2, podla ktorého ,,Obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud
a v pripravhom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné, najma preto, Ze maju pochybnosti o
spbsobilosti obvineného sa nalezite obhajovat®, pricom odvolatel ma za to, Ze v konani pred sudom
mal mat obzalovany obhajcu, nakolko je zrejmé, Ze nie je spdsobily naleZite sa obhajovat. S ohladom
na doteraz uvedené skuto&nosti odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty prvostupriovy rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/,pism. ¢/ Tr. por. zrusil v &asti vyroku o vine a vyroku o treste a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. vo veci sdm rozhodol, pripadne aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I.
stupfia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na deri 14.09.2017, na ktory bol riadne a v€as predvolany
obzalovany, €o preukazuje doru€enka zo dnha 27.06.2017, avSak na uvedené verejné zasadnutie sa
nedostavil. Svoju neucast ospravedinil prostrednictvom svojho obhajcu, priCom zaroveri tento predloZil
Ziadost obZalovaného, aby sa predmetné verejné zasadnutie vykonalo za jeho nepritomnosti. Vzhfadom
na tuto skuto¢nost’ odvolaci sud podfa § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. por. rozhodol o tom, Ze sa verejné
zasadnutie vykona v nepritomnosti obzalovaného.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na defi 14.09.2017, o ktorom boli riadne a véas
upovedomeni vSetci poSkodeni, o preukazuju doru¢enky zo dna 27.06.2017, 01.07.2017 a napokon zo
dfia 27.06.2017. Uvedeni poSkodeni sa vSak na uvedené verejné zasadnutie nedostavili, priom svoju
neucast ziadnym spésobom neospravedinili. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ odvolaci sud podfa § 294
ods. 2 Tr. por. rozhodol o tom, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti uvedenych poskodenych.



Na verejnom zasadnuti dfia 14.09.2017 obhajca obZalovaného JUDr. C.. V. C. najskor modifikoval
podané odvolanie len voci vyroku o treste. V dalSom navrhol napadnuty rozsudok zru$it vo vyroku o
treste a obzalovanému uloZit podmienecny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom za su¢asného
uloZenia povinnosti uvedenych v § 51 ods. 1 pism. ¢/, e/, j/, k/ Tr. zak., popripade za su€asného ulozenia
technickych prostriedkov na jeho kontrolu.

Zastupca Krajskej prokuratury Bratislava navrhol odvolanie zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave , ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
( 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSi aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 veta Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud
z dévodu uvedeného v odseku 1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Co sa tyka vyroku o vine, Okresna prokuratira Bratislava IV dia 12.01.2017 pod sp. zn.
2Pv 231/16/1104-14 podala na obZalovaného obZalobu pre precin poSkodzovania cudzej veci
spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom
v uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 04.04.2017 sice udinil obZalovany vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., t.j. Ze je vinny. Nasledne na otazky uvedené v § 333 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por.
odpovedal ano. Napokon po navrhu prokuratora a poSkodenej sud |. stupfia uznesenim podla § 257
ods. 6, 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného a zaroven vyhlasil, Ze sa dokazovanie v rozsahu v akom
sa obzalovany priznal, nevykona a vykona len dokazovanie k rozhodnutiu o treste a nahrady Skody.
Napokon sud I. stupfia vyhlasil vy3Sie uvedeny napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud tento preskumal vyluéne len vyrok o treste a zistil, Ze sud |. stupria pri jeho ukladani
pochybil v nasledujicom smere:

Sud I. stupnia pri ukladani trestov nereSpektoval ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. a ich druh a
vymery urCil v rozpore s hladiskami vyjadrenymi v § 49 ods. 2 Tr. z4k., ako aj § 34 ods. 4 Tr. zak.

Sud |. stupna najskér postupoval spravne, ked v sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer a
mieru zavaznosti pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a zistil existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s nazorom sudu |. stupfa, ktory u obZalovaného akceptoval
existenciu pofah&ujucej okolnosti § 36 pism. I/ Tr. z&k., t.j. Ze sa obZalovany k spachanej trestnej ¢innosti
doznal a uprimne ju olutoval, pretoZze na hlavhom pojednavani uinil prehlasenie, Ze je vinny.

Spravne taktiez postupoval sud I. stupfia, ked neakceptoval existenciu pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zak., t.j. Ze obZalovany uz bol v minulosti raz odsudeny, pretoZe z aktualizovaného odpisu
registra trestov vyplyva, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
0T/107/2015 zo diia 17.06.2015 k podmienecnému trestu odiatia slobody, u ktorého este nenastala
fikcia neodsudenia.



Z uvedeného teda vyplyva, Ze pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je 1:1, v désledku €oho
podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. sa ani horna a ani dolna hranica zékladnej trestnej sadzby neupravuje, ale
ostava nezmenena.

KedZe obzZalovany spachal precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 Tr. zak. , zakladna
sadzba je dana rozpatim 6 mesiacov az 3 roky.

Sud I. stupha vSak vyraznym spésobom pochybil, ked pri ukladani trestu argumentoval ustanovenim
§ 49 ods. 2 Tr. zak. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze obZalovany naozaj spachal prejednavanu trestnu
¢innost pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/107/2015 zo dha 17.06.2015, pravoplatnym dna 17.06.2015 bol uznany
za vinného zo spachania precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr.
zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria
17.06.2015, takZze s poukazom na § 50 ods. 1 veta druha Tr. zak. mu tato skiSobna doba zacala plynut
dria 18.06.2015 a uplynula mu dria 18.12.2016. Skutok, ktory je predmetom tohto konania spachal dna
05.05.2016, t.j. prave pocas plynutia vys8ie uvedenej skuSobnej doby.

Ako v3ak uz bolo skonStatované v ¢ase venovanej pofahlujucim a pritazujucim okolnostiam, citovany
trestny rozkaz tvori okolnost, ktora podmiefiuje aplikacie pritaZzujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism.
m/ Tr. zak., a preto sud |. stupfia na fiu nemohol opatovne, t.j. celkovo dvakrat prihliadnut nielen ako na
pritazujucu okolnost, ale taktiez ani pri aplikacii § 49 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. Tymto svojim postupom totiz sud |. stupfa porusil zasadu nebis im idem, t.j. nie dvakrat
o tom istom. Ak totiZ citované odsudenie uz bolo raz braté do uvahy ako pritazujuca okolnost, v dalSom
uz nebolo mozné toto isté odsudenie po druhykrat pouzit' pri rozhodovani podla § 49 ods. 2 Tr. zak.

Inymi slovami povedané, sud |. stupfia poruSil zakon v ustanoveni § 49 ods. 2 Tr. zak. ak obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody nepodmienecny len vyluéne s poukazom na citované odsudenie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/107/2015,pretoZe na takyto postup neboli splnené zakonné podmienky
uvedené vySSie a obzalovanému pricital tu isti okolnost’ celkovo dvakrat.

Odvolaci sud v8ak konStatuje, ze ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zak. dava v €asti za bodkociarkou
moznost' sudu podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat. AK by tak sud
I. stupfa postupoval, vo vyroku o treste by teda nesmel urcit’ existenciu pritazujucej okolnosti uvedenej
v § 37 pism. m/ Tr. zak. a v takom pripade by mohol postupovat’ podla § 49 ods. 2 Tr. zak. a za
existencie predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia neukladat obZalovanému podmienecny trest
odniatia slobody, ale trest nepodmienecny.

Odvolaci sud sa v8ak rozhodol prihliadat na predchadzajuce odsudenie Okresného sudu Bratislava IV
v konani pod sp. zn. 0T/107/2015, a preto suasné pouzitie ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak. bolo s
poukazom na vySSie uvedeny rozbor vylu¢ené.

V ramci odvolacieho konania obhajca obZalovaného predloZil listinné dokazy, z obsahu ktorych vyplyva,
Ze obzalovany vedie riadny Zivot, je riadne zamestnany, priCom aj z aktualneho odpisu registra trestov,
ktory si odvolaci sud zabezpedil, vyplyva, Ze od spachania prejednavanej trestnej ¢innosti nebol taktiez
ani sudne trestany.

Za tychto okolnosti v3ak bolo potrebné sa vysporiadat s tymito skuto&nostami svedd&iacich v prospech
osoby obZalovaného, a preto odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného podfa § 321 ods. 1 pism.
d/,pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok len vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe
jeho vykonu a obzZalovanému uloZil podla § 245 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 1 rok,
¢o pri stanovenom zakonnom rozpati 6 mesiacov az 3 roky je pri spodnej hranici tohto rozpatia.

Zaroven mu vykon takto uloZeného trestu podmiene&ne odlozZil na skiuSobnu dobu v trvani 2 roky, ¢o
pri rozpati stanovenom v § 50 ods. 1 Tr. zak. jeden az pat rokov je pri spodnej hranici tohto rozpatia.
SkuSobna doba zadina obZalovanému plynut pravoplatnostou tohto rozsudku a pocas jej plynutia bude
povinny viest Zivot riadneho ob¢ana, v opaénom pripade sud vyslovi, Ze sa neosvedcil a trest vykona.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivor a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V prvom rade tresty uloZzeny takym spdsobom, ako ich uloZil odvolaci sud, zabezpecia ochranu
spolognosti pred obZalovanym tym, Zze mu zabrania v pachani dalSej trestnej innosti. V pripade
akceptéacie tohto druhu a vymery trestu, ako aj spGsobe vykonu sa bude obZalovany nachadzat na
slobode, Zit a pracovat, resp. travit svoj volny ¢as.

V druhom rade uloZené tresty odradia inych od pachania takéhoto druhu trestnych €inov. UloZenie trestov
spbsobom, akym boli ulozené odvolacim sidom, ostatnych moznych pachatelov odradi od su¢asného
trendu a nespravneho a nezakonného spdsobu vedenia svojho Zivota.

V tretom rade uloZené tresty dostato€ne vyjadruju aj moralne odsudenie osoby obZalovaného
spolognostou. Je potrebné uviest, Ze spolo¢nost velmi citlivo reaguje na totoznu &i obdobnu trestnu
¢innost' pachanu v ramci prave takym spdsobom a najma trest uloZzeny odvolacim sudom urdite v
spolo&nosti vyvola pozitivhu odozvu.

Okrem podmienok uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak. odvolaci sud konstatuje, Ze ulozené tresty
koreSponduju s podmienkami uvedenymi v § 34 ods. 4 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmu na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri prihliadani na spdsob spachania trestného &inu a najma jeho nasledok, odvolaci sud poukazuje
najma na tu skuto€nost, Ze obZalovany znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak vaésiu Skodu.

Co sa tyka zavinenia a pohnutky zo strany obZalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze ide o priamy
umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Co sa tyka jeho osoby, pomerov a moznosti napravy, treba podotknut, Ze ide o pachatela, ktory bol
doposial raz sudne trestany.

To su dbvody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



