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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Dusanom Szabé v trestnej veci odsudeného G. V., nar.
XX XX XXXX, o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
na verejnom zasadnuti konanom drnia 13. septembra 2017 na Okresnom sude Trnava prostriedkami
dialkovej komunikacie, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud ziadost ods. G. V., nar.; XX XX.XXXX v U., trvale
bytom U., G. &XXX/X, t.6. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.:
2T/104/2015 zo dia 04.09.2015, pravoplatnym dna 30.09.2015 vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim
odsudeného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia

zamieta.
odovodnenie:

Dha 16.08.2017 podal na tunajsi sud odsudeny G. V. prostrednictvom svojho obhajcu Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava odstdeny t. €. trest odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny Okresnym sudom Nové Zamky, trestnym rozkazom sp. zn. 2T/104/2015 zo dnha 04.09.2015,
pravoplatnym dria 30.09.2015, podla §207 ods.1, ods.3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na §138 pism. b) Trestného zakona, v trvani 1 rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dfia 22.08.2017 a predpokladany
koniec trestu ma mat dia 22.02.2018.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadost'ou odsudeného, potvrdenim E. H., s.r.o. zo dfia XX.XX.XXXX, rodnym listom A. T., vypovedanim
najmu bytu zo dria 29.05.2017, potvrdenim Slovenskej sporitefne, a.s. o zaplateni najomného, lekarskou
spravou Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave, rodnym listom B. T., estnym vyhladsenim
B. T., hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, aktualnym odpisom registra trestov a
trestnym rozkazom OS Nové Zamky sp. zn.: 2T/104/2015 zo dna 04.09.2015.

V Ziadosti o podmiene¢né prepustenie zo dria 07.08.2017 odsudeny uvadza, Ze 22.08.2017 mu uplynie
polovica trestu, ktory mu bol uloZeny. Vo vykone trestu sa snazil spravanim preukazat svoju napravu a
dodrziavat vSetky povinnosti. Po jeho prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody chce viest riadny Zivot
a zamestnat sa, aby si dalej mohol plnit vyZivovacie povinnosti. Su¢asne uviedol, Ze ma zabezpeené
byvanie u svojej druzky, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a vychovavaju spoloéné 16 mesacné dieta,
¢o potvrdil rodnym listom A. T.. Za u€elom preukazania moznosti sa zamestnat' priloZil sudu potvrdenie



0 moznosti zamestnat sa v spolo¢nosti E. H., s.r.o. V zmysle uvedeného méa odsudeny za to, Ze spifia
formalne ako aj materiadlne podmienky na podmiene¢né prepustenie.

Z Cestného vyhlasenia B. T., nar. XX. XX.XXXX sud zistil, Ze vyhlasila na svoju Cest, Ze odsudeny je jej
druh, s ktorym do nastupu na vykon trestu Zili v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka.

Z lekarskej spravy Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Bratislave sud zistil aké vySetrenia boli
realizované, a akymi ochoreniami trpi mal. B. T., dcéra druZzky odsudeného.

Z vypovedania najmu bytu zo dfia 29.05.2017 sud zistil, Ze prenajimatel Sluzbyt Nitra, s.r.0. vypovedal
druzke odsudeného najom bytu na adrese F. 7, U., z dévodu, Ze ako najomca hrubo poruSuje svoje
povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nedoslo k zaplateniu najomného a uhradu za plnenie
poskytované s uzivanim bytu za obdobie dlhSie ako tri mesiace a aj z dévodu dlhu prenajimatelovi ku
driu 29. maja 2017 v sume 653,39 Eur.

Z potvrdenia Slovenskej sporitefne, a.s. o zaplateni najomného sudu zistil, Ze bola realizovana
transakcia v sume 1.265,- Eur od platitela B. T., nar. XX.XX.XXXX.

Z potvrdenia spolo€nosti E. H., s.r.0. zo diia 17.07.2017 vyplyva, Ze odsudeny aj v minulosti pracoval
v tejto spoloénosti, kde vykonaval pomocné stavebné prace a menovana spolonost’ podita s jeho
nastupom na dalSie vykonavanie prac.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 04.09.2017 sud zistil, Ze odstudeny bol
do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou premiestneny diia 14.03.2017 na dal$i vykon trestu. Umiestneny
bol na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie
odsudeného poc€as vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave bolo na poZadovanej
urovni, vychovné problémy nespdsoboval. Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje. Doposial nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pogas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikagny kurz
ani iné formy vzdelavania. Odsudeny bol od 11.04.2017 pracovne zaradeny na pracovisku mimo Ustav
s dohladom Wirth Bratislava. Diia 31.05.2017 bol z tohto pracoviska na navrh Ustavného psycholéga
vyradeny. Od 06.06.2017 je pracovne zaradeny na pracovisko v Ustave s vofnym pohybom udrzba -
vnhutorna prevadzka ustavu ako murar. Pracovné povinnosti si plni k spokojnosti nadriadenych. Jeho
pracovna moralka je na pozadovanej urovni. Odsudeny bol vychovavany v Uplinej rodine do 16-tich rokov.
Po ukoné&eni zakladnej Skoly pokraCoval v $tudiu na strednom odbornom udilisti, kde sa vyucil v odbore
murar. Je dvakrat rozvedeny, otec Styroch deti, vyzivovaciu povinnost' si pini na dve deti. Odsudeny
nie je zaradeny do skupinovych foriem prace, je mu venovany individualny pristup so zameranim na
zmenu postojov, posilfiovanie sebadiscipliny a potlaanie jeho egoistického spravania a impulzivneho
rieSenia problémovych situacii. Mozno konstatovat, Ze odsudeny plni stanovené ciele programu
zaobchadzania. Resocializana progndza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania priazniva. V
sucasnosti je voCi odsudenému evidované trestné stihanie. Na zdklade uvedenych skutonosti bolo
zaverom hodnotenia odporu€ené odsudeného podmieneéne prepustit, nakolko preukazuje splnenie
podmienok na podmiene¢né prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 8 zaznamov, pri¢om
posledny zdznam je trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.: 2T/104/2015 zo dia 4.9.2015,
pravoplatny dia 30.9.2015, ktorym bol odsidenému uloZeny trest odnatia slobody nepodmieneéne 1
rok v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b), ods.3 pism. c) Trestného zakona. Predchadzajdcim odsudenim
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.: 33T/53/2014 zo dia 3.9.2014 bol odsudenému uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody podmieneCne na 3 roky so skuSobnou dobou 4 roky do 3.9.2018 s probaénym
dohladom, a sugasne povinnost nahradit’ sp6sobenu Skodu a zaplatit zameskané vyzivné, a zamestnat
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni neprislo k
Ziadnym zmendm a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.



Obhajca k oboznamenym listinnym dékazom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pokial ide o mal. B. T.
jej lekarska sprava potvrdzuje to, Ze ide o dieta ktoré je choré a zaroveh uviedol, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s jej matkou a odsudenym.

Odsudeny k oboznamenym listinnym dékazom uviedol, Ze by chce byt prepusteny na slobodu nakofko
by sa chcel ihned zamestnat’ a chcel by sa starat o mal. dcéru, ako aj o dcéru svojej druzky o ¢o sa
uz predchadzajuce dva roky snazil a bez jeho prijmu opat hrozi vypoved zmluvy o najme bytu nakolko
jeho druzka by nemala prostriedky na zaplatenie najmu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, s poukazom na vykonané
dokazovanie navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut a to pre nesplnenie materialnej podmienky,
nakolko z oboznameného registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny je uz opakovane sudne trestany, a
to najma pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti, priom pri odsudeni v roku 2014 uz mu bol uloZzeny
aj probaény dohlad a napriek tomu sa dopustil v skidobnej dobe neplnenia si vyZivovacej povinnosti.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze u odsudeného v pripade podmiene&ného prepustenia nie je mozné
dévodne olakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadosti odsudeného vyhoviet,
nakolko ma za to, Ze formalne predpoklady rozhodnutia su splnené a materialne taktiez. Je potrebné
uviest, Ze odsudeny je prvy krat vo vykone trestu odnatia slobody, hodnotiace spravy z ustavu ma
pozitivhe, dokazovanim na verejnom zasadnuti je preukazané, Ze ma snahu sa starat o svoje deti a je
taktiez preukdzané, Ze ma moznost a snahu sa zamestnat' aby si tak v bududcnosti mohol plnit’ svoje
vyzivovacie povinnosti. Vzhfadom na ekonomicku situaciu nebude mat v pripade prepustenia problém
zadovazit si pracou finanéné prostriedky.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada aby sud jeho ziadosti vyhovel, dva roky sa snazil
Zit riadne, chce si plnit’ svoje povinnosti a starat’ sa o svoju dcéru, ako aj dcéru svojej druzky, nechce
sa vratit do vazenia.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu trestu a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U



odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu. Odsudeny sucasne splnil materialnu
podmienku preukazania polepSenia, pretoZe jeho hodnotenie je kladné aj napriek tomu, Ze nema
vykazanu Ziadnu odmenu, nakofko s poukazom na relativne kratky ¢as vykonu trestu odnatia slobody
a moznost ziskania odmeny najskér po 6 mesiacoch vykonu trestu okolnost, Ze nema odmenu,
neméze byt odsudenému na tarchu. Odsudeny vSak nesplnil materialnu podmienku o€akavania vedenia
riadneho Zivota po podmieneénom prepusteni, nakolko odsudeny bol opakovane sudne trestany a hoci
je vo vykone trestu prvy krat, z oboznameného registra trestov je zrejmé, Ze bol opakovane trestany za
neplnenie si vyZivovacej povinnosti, pricom aj trest ktory aktualne vykonava mu bol uloZeny za spachanie
pre€inu v skuSobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia. Pokial ide o ekonomicku
situaciu druzky odsudeného, ktoru dokladoval vypovedou z najomnej zmluvy a vkladovym listkom, a
zdravotny stav jej dcéry, preukazovany rodnym listom a lekarskou spravou, sud konstatoval, Ze tieto
okolnosti nemézu byt dbvodom na podmienecné prepustenie odsudeného. V zmysle uvedeného ma
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov. Podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skuSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody spinil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel.

Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie oznamit, alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Podana staznost ma odkladny uginok.



