Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5C/37/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5314201633

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Kuric Majchrakova
ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5314201633.8

Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcov v rade 1/. H. X., R.. XX.XX.XXXX, D. I. XXXX/X XXX XX V. - U.,
C.W., 2/S.J., R.. XX XX XXXX, D. N. XX, XXX XX C.-H. A, C. W,, X/ S. J., R.. XX XX.XXXX, D. E. I.
XX, XXX XX C.-H. A, C. W., X/ O. J., R.. XX.XX.XXXX, XXX XX D. XXX, C. W., zalobcovia v rade 1/ az
4/ pravne zastupeni JUDr. Annou Mozlikovou, advokatkou, so sidlom 022 01 Cadca, Palarikova 1449,
proti Zalovanym v rade 1/ F. U., R.. XX. XX XXXX, D. XXX XX V. XXXX, X/ N. U., R.. XX.XX.XXXX, D.
XXX XX V. XXX, zalovani v rade 1/ az 2/ pravne zastipeni JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom,
so sidlom 022 01 Cadca, Fratia Krala 1504, o uréenie, Ze nehnutelnost patri do dediéstva, takto

rozhodol:

Opravuje pisomné vyhotovenie rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 5C/37/2014-524 zo dia
24.10.2016 v Casti zahlavia tykajuceho okruhu subjektov na strane zalovaného z nespravne uvedeného:
» - proti Zalovanym v rade 1/ F. U., R.. XX XX.XXXX, D. XXX XX V. XXXX, X/ F. U., R.. XX.XX.XXXX,
D. XXX XX V. XXXX, X/ N. U., R.. XX XX.XXXX, D. XXX XX V. XXX"

na spravne uvedené:

» --- proti Zalovanym v rade 1/ F. U., R.. XX. XX XXXX, D. XXX XX V. XXXX, X/ N. U., R.. XX.XX.XXXX,
D. XXX XX V. XXX"

odovodnenie:

1. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pog€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

2. Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotovent,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

3. Z podnetu Krajského sudu v Ziline sud zistil, ze v zahlavi rozsudku &. k. 5C/37/2014-524 zo dia
24.10.2016 nespravne oznacil okruh subjektov na strane Zalovanych, ked nespravne uviedol ako
zalovaného v rade 1/ F.J. U., R.. XX. XX.XXXX, D. XXX XX V. XXXX, vo vztahu ku ktorému bolo konanie
na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu €. k. 7Co/189/2016-236 zo dia 08.06.2016
pravoplatne skonéené.

4. Vzhladom na vysSSie uvedené, sud v nadvaznosti na § 224 C.s.p. opravil pisomné vyhotovenie
rozsudku v Casti zahlavia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko dospel k
zaveru, Ze ide o zrejmé nespravnosti spdsobené nedopatrenim pri formalnom vyhotoveni rozsudku a
podmienky pre vykonanie opravy povaZoval za splnené.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 CSP). Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote
15 dni od doruéenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 242 CSP).

V staznosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).
V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 CSP).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti (§ 244 CSP).

Staznost len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustna.



