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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Mariou JaCekovou Sziegel vo veci starostlivosti sudu
o malol. dieta: nerucené J., R.. XX XX.XXXX, T.. é;‘ C. A A, D. XX, XXX XX T. dieta rodic¢ov: matka -
E. J., R.. XX XX XXXX, T. D. K. C.. XXX, T.. C.. R. C.. XX, D. a otec - neuvedeny o ur€enie mena takto

rozhodol:

I. Sud pre maloleté dieta J., meno neuréené, R.. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, uréuje meno R.,
ktoré meno sa zapiSe do knihy narodeni Matri¢ného Uradu Mestskej Casti D. - W. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, strana XXX, poradoveé €islo XXXX.

Il. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak.
odovodnenie:

1. Uznesenim sudu diia 20.12.2016 bez navrhu bolo za¢até konanie o ur€enie mena, pretoze matka
maloletého dietata pri narodeni maloletého dietata dietatu nedala. Maloletd v rodnom liste otca
zapisaného nema.

2. Mestska Cast' D. - W. oznamila dfia 22.11.2016 narodenie dietata, kde matka uz v poradi druhému
dietatu s priezviskom J. ur€ila rovnaké meno I., preto Ziadali o ur€enie mena maloletej, ktorej Ziadosti
pripojili aj oznamenie o narodeni.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu dfia 28.02.2017 ¢&.k. 6P 69/2016 - 13 sud vyslovil osvojitefnost nad
maloletou J., meno neuréené, narodenou XX.XX.XXXX, kde matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti mimo vyzivovacej povinnosti po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku a ustanovil dietatu poruénika
Detsky domov T.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 07.04.2017.

4. Detsky domov T. ako poru€nik podanim doru€enim dfia 05.05.2017 navrhol meno dietata R..

5. Z rodného listu maloletého dietata, ktory sa nachadza v pripojenom spise, vyplyva, Ze maloletda nema
v rodnom liste zapisané meno.

6. Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o mene a priezvisku €. 300/1993 Z.z. v zneni jeho neskorsich zmien a
doplnkov kazdy musi mat’ meno.

7. Podla ust. § 1 ods. 2/ zak. o mene a priezvisku €. 300/1993 Z.z. v zneni jeho neskorSich zmien
a doplnkov meno dietata sa uruje dohodou rodi€ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa urCuje
rozhodnutim sudu.



8. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze maloleté dieta nema v rodnom liste zapisané meno,
teda meno nema a tak nie je naplnené zakonné ust. § 1 ods. 1/ vys8ie citového zakona. KedZe matka,
ktoru mala maloleta zapisanu v rodnom liste jej dala meno totoZzné s menom starSieho dietata toho istého
priezviska, otca v rodnom liste nema, nedoslo k dohode rodi€ov k uréeniu mena maloletého dietata. Z
tychto dévodov bolo potrebné meno maloletej urcit rozhodnutim sudu. Bolo jej uréené meno navrhnuté
poruénikom.

9. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 52 CMP podla ktorého Ziadne z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri v8eobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sud nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima spat svoje predosl|é priezvisko.



