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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej N. A., Y..
XX XX XXXX, trvale bytom S. N. X, XXX XX S. L., okres Revuca, v konani o zaplatenie 62,81 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dhia 07.06.2017 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovani na
zaplatenie sumy 62,81 eur spolu s urokom vo vySke 28,00 % ro¢ne zo sumy 62,81 eur od 10.05.2017
do zaplatenia, a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvorili dfia XX. XX XXXX zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol ucet Zalovanej €. C.. Za
poskytovanie produktov a sluzieb bol Zalobca opravneny uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky
podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Povinnostou Zalovanej bolo mat’ na ucte dostatok finanénych
prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii, splatok averu, poplatkov v zmysle
Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vo&i banke. Zalovana porusila uvedent zmluvnu
povinnost, ked sa dostala na uéte do nepovoleného pre€erpania vo vySke zalovanej istiny a dlh
nevyrovnala. Zalobca zatvoril G&et Zalovanej, o ¢om ju informoval poslednym vypisom z G&tu. Pred
zatvorenim UCtu Zalobca vykonal dfia 09.05.2017 internd uctovnu transakciu, a debetny zostatok na
ucte zalovanej previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet. Po dobu nepovoleného preéerpania
je Zalovana povinna platit z prekroCenej Ciastky urok vypocitany na zdklade urokovej sadzby. Istina
pohladavky vo vyske 62,81 eur je preto UroCena urokom vo vyske 28% ro¢ne az do vyplatenia celej
pohfadavky.

3. Zalovana sa k riadne dorugenej Zalobe pisomne nevyjadrila ani nepouzila prostriedky procesne;
obrany.

4. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.



6. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

7. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, €. k. 4Csp/107/2017-80 zo dha 23.08.2017,
vyvesenym na uUradnej tabuli sudu difia 23.08.2017 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu,
t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Z listinnych dékazov oznalenych a predlozenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sudnom spise,
a to zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, Veobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banky Slovensko, a. s., vypismi z u¢tu Zalovanej, Sadzobnikom poplatkov a urokov,
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a Zzalovana uzatvorili diia XX.XX.XXXX zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, na zaklade ktorej zalobca zriadil a viedol pre Zalovani osobny ucéet Eislo
XXXXXXXXXXIXXXX, v mene euro.

10. Podla €l. IV. bod 2. Zmluvy za poskytovanie produktov a sluZieb je banka opravnena zuctovat
si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu
zriadeného Uc&tu na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu alebo sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného U&tu majitela uctu vedeného v banke. Majitel uétu vyhlasuje, Ze pred podpisom
Zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prisluShou Zmluvou a so Sadzobnikom.

11. Podla vypisu z u¢tu &. 5/2017 zostatok na ucte Zalovanej ku driu 09.05.2017 bol zaporny, a to minus
62,81 eur. Podla vypisu z uctu 6/2015 zostatok na ucte Zalovanej v mesiaci jul 2015 bol v sume 9,96
eur. Zalovana sa dostala do zaporného zostatku na uéte v mesiaci jul 2014, po zrealizovani vyberov
z bankomatu na tarchu jej uctu, po zauctovani mesa&ného poplatku za vedenie uctu vo vyske 3,90
eur, poplatku za hotovostny vyber vo vySke 2,- eura a dvoch poplatkov za vyber z bankomatu vo vyske
3,- eura, zostatok na uUcte Zalovanej bol minus 99,- eur. Na tarchu uc¢tu Zalovanej boli od uvedeného
obdobia zucétované vybery a platby kartou, prikazy na uhradu, uroky, r6zne poplatky, najma poplatok
za prikaz na uhradu zadany v pobocke vo vyske 1,50 eur, mesacny poplatok za vedenie uctu vo vyske
3,90 eur, poplatok za hotovostny vyber 2,- eura, poplatok za zistovanie ATM inej banky vo vyske 0,30
eur, poplatok, resp. zmluvna pokuta za nepovolené pre€erpanie U¢tu vo vyske 15,- eur, poplatok, resp.
zmluvna pokuta za vyzvu za nepovoleny debet vo vyske 30,- eur.

12. Dria 09.05.2017 Zzalobca vykonal internu uétovnu transakciu a debetny zostatok na ucéte Zzalovanej
previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet.

13. Podla Sadzobnika poplatkov zalobcu, u€inného od 01.04.2017, predstavuje urokova sadzba pri
nepovolenom precerpani U¢tu 28 % rocne, zmluvna pokuta pri nepovolenom precerpani Uuctu sumu
15,- eur, zmluvna pokuta pri nepovolenom prec€erpani Uuétu po upozorneni sumu 15,- eur a vyzva pri
nepovolenom precerpani sumu 30,- eur.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.03.2015 (d'alej len ,Obd&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost zmluvu porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

20. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

21. Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

22. Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomna forma.

23. Podfla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykoné do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

24.\/ nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dbvodnost. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze medzi Zzalobcom a Zalovanou bola dha 25.02.2015 uzatvorena zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit a viest pre Zalovanu
osobny ucet. Uzatvorena zmluva o beZnom ucéte ma tiez charakter spotrebitel'skej zmluvy, kedZe bola
uzatvorend medzi dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti Zalobcu a Zalovanou
ako spotrebitelom. Doévodnost’ uplatneného naroku titulom zaplatenia debetného zostatku v désledku
nepovoleného pre€erpania na osobnom uéte Zalovanej vo vySke 62,81 eur spolu so urokom vo vyske
28 % ro¢ne sud v3ak preukazanu nemal. Podla vypisu z uctu 6/2015 zostatok na ucte Zalovanej bol v
mesiaci marec 2014 kladny, a to v sume 9,96 eur. V mesiaci jul 2015 sa Zalovana dostala do zaporného
zostatku na uéte. Na tarchu uctu Zzalovanej boli od uvedeného obdobia u¢tované vybery a platby, a rézne
poplatky, konkrétne poplatky za osobny ucet, zmluvna pokuta pri nepovolenom pre€erpani uétu, zmluvna
pokuta pri nepovolenom pre&erpani U¢tu po upozorneni, poplatky za debetnu vyzvu a poplatky za vybery
v hotovosti, a tiez uroky. Zostatok na ucte Zalovanej ku diiu uzatvorenia uétu, t.j. ku driu 09.05.2017 bol
zaporny, minus 62,81 eur. Okrem inych poplatkov boli ku dfiu uzatvorenia U¢tu na tarchu uc¢tu zalovanej
zauctované upomienky za nepovolené preCerpanie Uctu vo vyske 30,- eur (2 x 15,- eur), tiez poplatok
za debetnu vyzvu vo vySke 30,- eur, a zmluvné pokuty za nepovolené precerpanie U&tu vo vyske 90,-
eur (6 x 15,- eur), celkovo v sume 150,- eur.

25. Napriek uc¢tovanym poplatkom Zmluva uzavretda medzi stranami sporu neobsahuje zmluvné
dojednanie o povinnosti Zalovanej platit akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jej bezného
uctu a aniich vySku. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a
Sadzobnik poplatkov a sluzieb Zalobcu, na ktory zmluva odkazuje, nemozno povazZovat za individualne
zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by Zalovana mala realnu
moznost’ ovplyvnit, a ako také spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v jej neprospech, ako spotrebitefa. Zmluva uzavretd medzi stranami sporu vykazuje znaky
typizovanej a formularovej zmluvy Standardne pouzivanej Zalobcom pri vykone svojej podnikatelskej
¢innosti, ku ktorej moze spotrebitel pristupit’ alebo nie. Pri jej kontrahovani byva zo strany veritela v
mnohych pripadoch vyuzivana neskusenost’ spotrebitefa a moment jeho prekvapenia, Comu sved¢i aj
zapracovanie réznych poplatkov do vSeobecnych zmluvnych podmienok a nasledne do Sadzobnika.
Tieto maju mat podfa nazoru sudu pre kazdého jeho zmluvného partnera, t.j. pre neurcity pocet
klientov v suvislosti s poskytovanim bankovych produktov a sluzieb zo strany Zalobcu, iba podporny



a vysvetlujuci charakter individualnych zmluvnych dojednani urcitej zmluvy, uzavretej uz s konkrétnym
klientom. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je preto zvySenie pravnej ochrany
slab8ieho uc€astnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za
ucelom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni zmluvnych stran. Od spotrebitela preto nie
je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve.

26. Zalobca tiez nepreukézal ani zmluvné dojednanie G&astnikov zmluvného vztahu, ktoré by Zalovanu
zavazovalo k povinnosti platit’ Uroky, tieZ neuviedol, z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe Zalobca
uplatnené uroky, ktoré su uvedené v jednotlivych vypisoch za mesiace jul 2015 az maj 2017 uctoval.

27. Zalobca nepreukazal ani narok na zaplatenie celkovo $Sestkrat uplatnenej zmluvnej pokuty za
nepovolené precerpanie Uctu Zalovanej, celkovo v sume 90,- eur. V tejto suvislosti je potrebné uviest,
Ze zmluvna pokuta pini prevenénu, reparaénu a sankénu funkciu. Mozno ju uzavriet samostatne
nasledne po uzavreti zabezpe€ovanej zmluvy alebo ako su&ast zavazkového pravneho vztahu, ktorého
sa zmluvna pokuta tyka. Sud nemal preukazané zachovanie pisomnej formy pri dojednani zmluvnej
pokuty, ktora je podmienkou jej platnosti a to s poukazom na ustanovenia § 544 ods. 2 a § 40 ods.
1, 3 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o beZznom uéte bola uzavreta pisomne. Zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute nie je sucastou uzavretého zmluvného vztahu a nebolo medzi u¢astnikmi zmluvne
dojednané ani samostatne, nasledne po uzavreti zabezpe&ovanej zmluvy o beznom ucte. Ustanovenia o
zmluvnej pokute zapracované do Zmluvnych podmienok a sadzobnika poplatkov podla ktorych Zalobca
ma pravo vyuctovat zmluvnu pokutu vo vysSke 15,- eur pri nepovolenom precerpani Uctu, rovnako tak
aj pri nepovolenom prec€erpani U¢tu po upozorneni, nakolko nemaju pisomnu formu, kedZe nie su
podpisané dlznikom, ako konajucou osobou. Pisomna forma je pritom zakladnou zakonnou podmienkou
platného dojednania zmluvnej pokuty. Toto ustanovenie o zmluvnej pokute nemozno povazovat ani
za individudlne dojednané zmluvné ustanovenie, ktorého obsah by mala Zalovana realnu moznost
pred podpisom zmluvy, ovplyvnit. Takéto ustanovenie je podfa nazoru sidu nielenze neplatné pre
nedostatok zakonom vyZzadovanej a predpisanej pisomnej formy, ale je aj neprijatelné, lebo spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su tieZ neplatné.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu neuspesny, pravo
na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej, ako strane sporu uspesnej v konani. Nakolko Zalovana si
nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu studneho spisu ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku jej Ziadne
trovy konania nevyplyvaju, sud jej preto Ziadnu ndhradu trov konania nepriznal. Z uvedeného dévodu
tento rozsudok predstavuje z pohfadu trov konania konecné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



