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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: V. M.L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. X, XXX XX O., v konani zastipena advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko,
advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO: 35792752, v konani zast(ipeny advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47233516, o zdrzanie sa pouZitia dohody
o zrazkach zo mzdy dIZnika &. 8300003440, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diznika &.
8300003440 zo dna 30. 10. 2017 k zmluve o revolvingovom uvere €. 8300003440 zo dna 30.10.2007,
uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Il. Zalobkyfa m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania Vv rozsahu
100 % trov konania, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 2. 9. 2016 sa zalobkyha domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrZzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &.
8300003440 zo dia 30. 10. 2007 k zmluve o revolvingovom uvere &. 8300003440 zo dna 30. 10. 2007,
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym na vykon zraZok zo mzdy Zalobkyne.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy uzatvorila so Zalovanym dfia 30. 10.
2007. So Zalovanym mala zaujem uzatvorit Uverovu zmluvu, Zalovany v8ak jej predlozil listiny s tym, Ze
ak chce, aby jej bol iver poskytnuty, je potrebné predlozené listiny podpisat’. Predlozené listiny podpisala
v presved&eni, Ze uzatvorila zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300003440 zo dna 30. 10. 2007, az od
zamestnavatela zo Ziadosti o zraZzky zo mzdy a inych prijmov z 15. 1. 2009, ktoru Zalovany predloZil jej
zamestnavatelovi, sa dozvedela, Ze podpisala aj dohodu.

3. Dohoda umozniuje Zalovanému, aby od nej vymohol plnenia, na ktoré nema v skuto&nosti zakonny
narok. V suvislosti s dohodou jej nebolo ni¢ bliz8ie vysvetlené, samotné vyhotovenie dohody je typicky
formular. Aj ked dohoda bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, nebola o jej dosledkoch nejako
poudena a nemala moznost ju odmietnut, ak chcela uver ziskat. Zalovany poZiadal jej zamestnavatela
na vykonavanie zraZzok. V dalSom Zalobkyria svoj navrh odévodfiovala tym, ze vzhfadom na skutonost,
Ze ide o uver poskytnuty spotrebitelovi, zmluva musi obsahovat’ néalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a ucinného v Ease uzatvorenia uverovej zmluvy.
Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov a



aj inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost
uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit. Podla § 4 ods. 5 zak. o
spotrebitelskych Uveroch veritel nembdze od spotrebitela poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su v
zmluve o spotrebitelskom tvere. Zalobkyfa poukézala na to, Ze vy$$ie uvedené naleZitosti v predmetnej
zmluve o spotrebitel'skom uvere absentuju. Su¢asne poukazala na viaceré rozhodnutia, a to na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/9/2012 zo dna 21. 1. 2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 21Co/72/2014 z 19. 3. 2015. Uviedla, Ze aj keby dohoda, ktoru uzatvorila so Zalovanym bola platna,
podla jej nazoru vzhladom na to, Ze fiou zalovany chce ziskat' plnenie, ktoré nezohladruje absenciu
povinnych nalezitosti iverovej zmluvy, €o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost, ¢o postacuje, aby
Zalovanému bola uloZzend povinnost zdrZzat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy.

4. Zalobkyria sudu predloZila spolu so Zalobou Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru zo dria 26.
10. 2007, Ziadost o zrazky zo mzdy a inych prijmov zo dna 15. 1. 2009, dohodou o zrazkach
zo mzdy zo dna 26. 10. 2007.

5. Zalobkyrfia spolu so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom sud
rozhodol uznesenim zo dra 22. 9. 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15. 10. 2016, &.k.
12Csp/57/2016-18.

6. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dfia 14. 2. 2017 a uviedol, Ze o
tom, Ze Zalovany vyZaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie dohody o zrdZkach zo mzdy, Zalobkyria
vopred vedela, nakolko tento Udaj je povinnym obsahom formulara pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere, s ktorym bola Zalobkyna vopred oboznamena este pred uzatvorenim samotnej
zmluvy o revolvingovom Uvere. Z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by sa Zalobkyria s obsahom dohody
neoboznamila, prezentovala vo¢i nemu nejaké vyhrady alebo iné pripomienky do doby deviatich rokov
po uzatvoreni akymkolvek spdsobom a uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy nenamietala. Zalovany
predlozil ako dokaz Standardne informacia o spotrebitelskych Gveroch.

7. Zalovany uviedol, Ze dfia 29. 10. 2007 bola uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere, kde z textu
zretelne vyplyva, Ze jej su€astou je aj napadnutd dohoda o zraZkach zo mzdy. O tom, Ze Zalovany
vyZaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie dohody o zrazkach, Zalobkyna vedela. Z obsahu vykonanej
véle pritom nemozno zistit, Ze by s takymto zmluvnym dojednanim nesuhlasila, mala vo¢i nemu vyhrady
a podobne taktiez nejestvuje Ziadny dbvod, v zmysle ktorého by pozZiadavka Zalobcu nachadzala v
kontexte zmluvnych prav a povinnosti realne opodstatnenie. Zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu
je okrem iného zabezpecit ur€itd formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou,
aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle a &o prejav
vble nezahrioval, ako bol urobeny a podobne. Podpornym pilierom je skuto¢nost, Ze Zalobkyfia obsah
takto uzavretej dohody ani nasledne nespochybriovala, iné zac¢ala tvrdit az dodato¢ne v tomto konani.
Uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpelenia pohladavky, pre ktorej
uplatnenie sa Ziadne sidne rozhodnutie o pohladavke nevyZzaduje ani nepredpoklada. Zalovany uviedol,
Ze prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k plneniu povinnosti diznika, t. j. k uhrade
splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika uhradza na zaklade
diZznikovho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrazok zo mzdy a tieto poukaze na ucet veritela, ¢im
sa splaca veritelfovi pohladavka. Uviedol, Ze tento institat patri k tradi€nym prostriedkom zabezpecenia
zavazkov. Na jeho pouzitie sa teda nevyZaduje schvélenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola,
ale existencia pravnej skutoénosti, napriklad porudenie povinnosti vyplyvajice zo zmluvy v tomto
pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Pokial ide o namietku jednostranného diktovania vySky dlhu
veritefom, Zalovany uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym instititom, ktorej regulacia
je upravena osobitnymi predpismi a zdkon presne stanovuje, aka suma médze byt zrazena na zaklade
vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi diZznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb, a teda ani dohodou nemozno prekrocit’ hranicu stanovenu zakonodarcom.
Zalovany mal na to, Ze tvrdenia Zalobkyne su zavadzajlce a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

8. Vyjadrenie Zalovaného sud doru€oval Zalobkyne prostrednictvom jej pravneho zastupcu, ktoré prevzal
dna 2. 3. 2017, na ktoré nereagoval.



9. Sud vo veci vytycil termin pojednavania, pricom pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory
suhlasil, aby sud prejednal vec bez jeho pritomnosti, €o vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 17. 7.
2017 na (C.l. sp. 77).

10. Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny tento skutkovy stav veci :

11. Dfa 26. 10. 2007 bola uzavreta formuldrova uUverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver, kde v &asti 5. boli uvedené udaje o
pozadovanom revolvingovom uvere: vo vySke 44.000,- Sk so splatnostou uveru 24/25, s dohodnutou
mesacnou splatkou vratane uroku 3.217,- Sk, zmluvna odmena bola vycislena v sume 33.208,- Sk,
uvedena nominalna hodnota Uveru uvedena vo vyske 77.208,- Sk, predpokladana RPMN 81,46 %,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 26.637,- Sk a predpokladana RPMN udveru po poskytnutie
revolvingu 36,59 %. V &asti 6. zmluvy boli uvedené Udaje o schvalenom revolvingovom uvere s tym,
Ze bola poskytnuta Ciastka uveru 38.000,- Sk so splatnostou 24/25, mesaénou splatkou vratane uroku
2.778,- Sk, zmluvna odmena 28.672,- Sk, nominalna hodnota Uveru uvedena 66.672,- Sk, RPMN za uver
82,95 %, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 23.002,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnutie
revolvingu 63,57 %.

12. Podla bodu 7. Zmluvy v tomto bode bola dojednana dohoda o zraZkach zo mzdy v zneni: ,, podpisom
na Ziadosti/ zmluvy uzatvara diZnik, spoludiznik a veritel v sulade s ustanovenim § 551 Obcianskeho
zdkonnika dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov). Pohladavka veritela je tvorena uverom vo
vySke uvedenej podla bodu 6 zmluvy o revolvingovom uvere vy$Sie, dalej pripadnymi revolvingami a
prislusenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere. Suc¢astou
pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/rozhodcovského, pripadne
iného konania, ak vznikli preukazatelne...“.

13. Zalobkyfa suéasne predloZila dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika &. 8300003440
zo diia 26. 10. 2007 uzavretej na samostatnej v listine s tym, Zze €l. | znel takto: ,Spolo¢nost’ bude
mat voci diznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze spoloCnost poskytne dlZznikovi na zaklade
zmluvy o revolvingovom vej pdzicke €. 8300003440 zo diia 30. 10. 2007 Ciastku vo vySke 66.672,-
Sk. V zmysle zmluvy/ dodatku k zmluve ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania
pdzicky bola poskytnuta dalSia pdzi¢ka v ramci takzvaného revolvingu. Pohladavky spolo¢nosti voci
diznikovi zabezpefované touto dohodou su tvorené zakladnou pézi¢kou vo vySke 66.672,- Sk, pripadne
vSetkymi dlZnikovi poskytnutymi revolvingami, prisluSenstvom pézicky, pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti preukazatefne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na zéklade alebo v suvislosti so zmluvou (dalej len ,,pohladavky®).

14. Zalovany listom zo diia 15. 1. 2009 vyzval zamestnavatela Zalobkyne Fakultnd nemocnica
s poliklinikou o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcovi na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy.
Pohladavku vy¢islil na 2.213,10 eur.

15. Smernica Rady 93/13/ EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
¢l. 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

16. Podla ¢l. 4 bod 1 smernica bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €l. 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, doba uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, ktorej s tym suvisi.

17. Zmluvy, z ktorych su ponukané spotrebitefovi podmienky v pisomnej forme, musia vzdy tieto
podmienky byt vypracované zrozumitefne. V pripade pochybnosti 0 zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v €l. 7 ods. 2 (€l. 5 smernice).



18. V zmysle ¢&l. 8 smernice Clenské Staty moOzu prijat alebo si ponechat najprisnejSie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou ciefom zabezpe&enia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela.

19. V zmysle ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zdkon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su neCestné neslusné hrubo poskodzujuce spotrebitela alebo ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu mozZnost’ ovplyvnit’ podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodéavatela predlozené. Casto vzhladom na ich rozsiahlost a pouZiti pravnu terminoldgiu ju nema
moznost' vébec precitat, resp. pochopit jeho obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzitia neprijatelnych
podmienok, ktoré vyvolava pravoplatné sidne rozhodnutia a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouZitia.

20. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy, ktoré su uzatvarané na zaklade predlozeného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouzival v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pritom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

21.V danej suvislosti sud poukazuje aj na skutocnost, Ze Slovenskd republika ako ¢len Eurdpskej Unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby
nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavrety so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&lanok
6 Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ).

22. Podfa ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla (aj ked v zneni
ucinnom od 1. 5. 2014), nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia pohladavky alebo spinenie zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy, dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby (§ 551 OZ - poznamka), ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

23. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, priom jednym z predmetov jeho podnikania (ginnosti) je
- nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva, pohfadavka, z ktorej je zabezpefena predmetnou dohodou
0 zrazkach zo mzdy, je preto zmluvou spotrebitelskou. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
vychadzal zo v3eobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.) s
prihliadnutim na zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

24. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formuldrové zmluvy*). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovéhu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su neprijatelné, a preto neplatné (cit. ust. § 53
ods. 50bdianskeho zakonnika). Vychadza sa totiz z toho, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara zmluvu
s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze medzi dodavatelom
a spotrebitefom je nerovny vztah z hfadiska skisenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani
so spotrebitelom vo vyhode.

25. Citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sice
nevylu€uje zabezpelenie pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy, avSak pre takéto zabezpecenie vyzaduje kumulativne splnenie troch podmienok a to:
a/ dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme osobitnej listiny, b/ spotrebitel bol pouceny
o néasledkoch jej uzavretia, c/ spotrebitel mal moznost’ tuto dohodu odmietnut.



26. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze sice prva z uvedenych podmienok bola spinena
(dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta vo forme osobitnej listiny), avSak zvySné dve podmienky
preukazané neboli.

27. Z obsahu dohody o zraZkach zo mzdy nie je zrejmé, Ze by pred jej uzavretim bola Zalobkyria ako
spotrebitel pou¢ena o nasledkoch jej uzavretia a ani to, Ze by mala moznost tuto dohodu odmietnut.
Okrem toho, Ze moznost’ odmietnut dohodu nebola su€astou dohody, zalovany nepredlozil sudu ani
Ziaden iny dékaz, ktorym by splnenie tychto dvoch podmienok preukazoval. O ustanoveni § 5a ods. 1
pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tym aj o podmienkach pripustnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy v spotrebitel[skom vztahu pritom musel mat Zalovany (obchodna spolo€nost
poskytujuca spotrebitel'ské uvery) vedomost.

28. V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013,
sp. zn. 6MCdo/9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,gnorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrhovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na
strane spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z
povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

29. Z uvedenych dovodov sud vzhfadom na zistenie, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym
pravnym ukonom, €o sud posudzoval ako predbeznu otazku, Zalobe vyhovel a ulozZil zalovanému
povinnost zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

30. Podla § 251 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1, 2 z&k. &. 160/2015 Z.z. CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. CSP, o naroku nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. V danej pravnej veci Zalobkyha bola v konani plne Uspesna, preto jej vznikol narok na nahradu trov
konania. O vy3ke trov bude v8ak rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



