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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v spore Zalobcu: R.,
so sidlom kancelarie C., XXX XX Dolny Kubin, K., spravkyna upadcu: STAX, s.r.0., so sidlom Ul. Karvasa
a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024, zastipena: JUDr. Lenou Mialovou, advokatkou, so
sidlom Radlinského 47, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: Kupeltiové Studio Raca s.r.0., so sidlom
Zitna 25, 831 06 Bratislava, ICO: 35 853 115, zastupeny: JUDr. Monikou Kovaréikovou, advokatkou so
sidlom Zitna 25, 831 06 Bratislava, o uréenie netginnosti pravnych Gkonov, takto

rozhodol:

Névrhvialobcu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015 zamieta.

Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu 17.10.2014 sa Zalobca domahal, aby sud urcil neucinnost
pravnych ukonov vogi veritelom v konkurze vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013
na majetok Upadcu STAX, s.r.0., so sidlom ul. Karvasa a Blahovca 743, 038 61 Vrutky, ICO: 35 807 024
(dalej aj len ,,upadca®), a to zmluvy o prenajme kancelarskych priestorov z 10.12.2009 uzatvorenej medzi
Zalovanym a upadcom, vzdjomného zapoctu pohlfadavok z 01.10.2013 medzi zalovanym a Uupadcom v
rozsahu zapoctu pohladavok vo vyske XX XXX € a poskytnutia plnenia v sume XX. XXX € z titulu faktary
€. 100021 vystavenej dna 30.09.2010 splatnej 14.10.2010 na sumu 18.000 €, ktoré upadca poskytol
Zalovanému. Zaroveh sa domahal uloZenia povinnost Zalovanému zaplatit do vSeobecnej podstaty
Upadcu sumu 15.000 € a sumu 34.600 €, spolu 49.600 €.

2. V odévodneni Zaloby poukazal na uznesenie Okresného stdu Zilina sp. zn. 1K/35/2013 zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 7/2014 dia 13.01.2014, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu
a do funkcie spravcu bol ustanoveny Zalobca. Upadca uzavrel so Zalovanym zmluvu o prenajme
kancelarskych priestorov z 10.12.2009, ktora zmluva a plnenie z nej je odporovatefnym pravnym
Ukonom. Dria 30.09.2010 Zalovany vystavil upadcovi fakturu &. 100021 na sumu 18.000 € splatnu
14.10.2010, ktorou fakturoval upadcovi najom na zaklade zmluvy o prenajme z 10.12.2009 za obdobie
januar az december 2010. Faktura bola doru€ena upadcovi a zaradena do knihy doSlych faktur
31.12.2011, t.j. viac ako rok po jej vyhotoveni a splatnosti. Diia 13.11.2012 Zalovany vystavil fakturu &.
120010 na sumu 3.600 € splatnt 31.12.2013 a faktaru €. 120013 (spravne ma byt uvedené 120016)
vystavenu 27.12.2012 na sumu 24.000 € splatni 10.01.2013 a fakturu &. 2013003 na sumu 4.000
€ splatnu 30.04.2013, ktorou fakturoval upadcovi prenajom kancelarskych priestorov na A. - sidlo
spolocnosti STAX, s.r.o. za obdobie janudr az februar 2013. Predmetné faktury nie je mozné identifikovat



v knihe doSlych faktur upadcu, nakolko v knihe doSlych faktur za rok 2012 sa faktury na takéto sumy
nenachadzaju a kniha doSlych faktur za rok 2013 nebola spravkyni predloZzena, resp. nebola vedena.
Podla presved&enia Zalobcu, zmluva o najme nebytovych priestorov a uhrada jednotlivych faktur na
najomnom za prenajom kancelarskych priestorov, v ktorych bolo sidlo upadcu, je ned€innym pravnym
ukonom. Upadca mal sidlo na G. v F. v priestoroch, ktoré mali byt predmetom najomnej zmluvy a
za ktoré sa fakturovalo najomné v €ase od jeho vzniku v roku 2001 do 27.02.2013. Priestory na A.
v F. upadca vyuZzival len ako formalne sidlo a fakturaénu adresu. Prevadzka aj Cinnost Upadcu boli
realizované v T. a v T., kde mal obchodné a vyrobné priestory. VySka dohodnutého najomného za rok
2010 predstavovala mesa¢né najomné 1.500 € s DPH, ¢o je za prenajom sidla kancelarie suma nad
ramec primeranej ceny najomného za prenajom kancelarii na dany uc€el v danom obdobi a mieste.
Vyska dojednaného najomného za rok 2013 za obdobie 2 mesiacov predstavuje 2.000 € mesacne s
DPH, €o je rovnako neprimerané predmetu a ucelu najmu. Moznost zriadit sidlo firmy v F., vratane
doposielania posty, faxovych sluzieb poskytuju viaceré firmy, cena pohybujucich sa urovni 20 - 30
€ mesacne. Cast faktiry & 100021 vo vyske 15.000 uhradil Gpadca osobitne, ¢o je potvrdené na
zapocte z 01.10.2013. Zostatok faktury &. 100021 v sume 3.000, faktury €. 120010, 120013 a 201300
v plnej vyske, t.j. spolu 34.600 € uhradil upadca formou zapoc&tu vzajomnych pohladavok z 01.10.2013.
Zalobca mé za to, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov a plnenia z nej poskytované su Gikonmi bez
primeraného protiplnenia, nakolko upadca poskytol Zalovanému plnenie, za ktoré nedostal ekvivalentné
protiplnenie, resp. poskytol plnenie, ktorého cena je podstatne vySSia ako obvykla cena plnenia, ktoré
na jeho zaklade mal ziskat. Medzi upadcom a Zalovanym je vztah spriaznenych osdb v zmysle § 9
ZKR, nakolko spolo&nik a konatel ipadcu K. je spoloénikom a konatelom Zalovaného. Zalobca podanou
Zalobou uplatfiuje odporovatelnost zmluvy o najme nebytovych priestorov a zarover odporovatelnost
jednotlivych plneni z nej poskytnutych v sulade s ust. § 57 ZKR v spojeni s ust. § 58 a § 60 ZKR, nakolko
ma za to, Ze ide o ukony bez primeraného protiplnenia a ukony ukracujuce.

3. K naplneniu v8eobecnych predpokladov odporovania pravnemu ukonu podla

57 ZKR Zalobca poukazal na plynutie lehoty na uplatnenie odporovacieho prava podla § 57 ods.
2 ZKR do 13.01.2015. K ukrateniu veritela v zmysle § 57 ods. 4 ZKR Zalobca uviedol, Ze v Case
splatnosti fakturovanych plneni (oktéber 2010 az april 2013) a v Case poskytnutia plnenia formou
zapocitania vzajomnych pohfadavok (oktéber 2013) mal ipadca viacerych veritefov, ktorych pohladavky
boli prihlasené do konkurzu zistené a vzhfadom na hodnotu majetku spisaného v konkurznej podstate
nie je predpoklad, Ze budu uspokojené. Konkrétne poukazal na prihlasené a zistené pohlfadavky veritela
K. zapisanu pod &. pohladavky XX/X vo vySke zistenej sumy 263.896,30 €, splatnd 10.03.2010 a
veritela K. zapisanu pod &. pohladavky XX/X vo vySke zistenej sumy 355.320,10 € splatnu 10.03.2010.
Dalej zalobca poukazal na celkovu vysku prihlasenych a zistenych pohladavok v konkurze na majetok
Upadcu k 28.08.2014 627.944,49 €, hodnotu spisaného majetku v oddelenej podstate 116.000 € a
hodnotu nesporného majetku spisaného vo vSeobecnej podstate 83.002 €. Z predloZenych dokladov je
pritom zrejmé, Ze prihlasené a zistené pohladavky konkurznych veriteflov nebudu vzhfadom na hodnotu
spisaného nesporného majetku konkurznej podstaty uspokojené v celom rozsahu a spisany majetok
nebude postacovat na uspokojenie pohladavok prihlasenych veritelov. Majetok upadcu sa odporovanym
pravnym ukonom zmensSil o sumu 22.000 € a majetok, ktory iUpadcovi zostal nepostacuje na uspokojenie
pohladavok prihlasenych veritelov. Ukratenie veritefa pritom znamena &o i len iastoénl nemoznost
uspokaoijit pohlfadavku diZznika. Pokial by sa ukon diZnika neuskutoénil, jeho aktiva by boli vy§Sie o sumu
22.000 € a tieto by mohli byt pouZité na uspokojenie pohladavok veritelov.

4. Vo vztahu k splneniu osobitnych predpokladov odporovatefnosti pravnym ukonov bez primeraného
protiplnenia podfa § 58 ZKR poukazal Zalobca na neprimeranost fakturovaného a uhradeného
najomného v danom €ase a mieste vzhladom na ucel a spésob uzivania predmetu najmu. Navrhol
vykonat dokazovanie zistenim obvyklej ceny najomného za prenajom kancelarskych priestorov na ucely
zriadenia sidla pravnickej osoby v okrese F.. Poukazal na vztah spriaznenych osbb medzi upadcom
a zalovanym v zmysle § 9 ods. 1 pism. a) a b) ZKR z dbévodu postavenia K. v ¢ase predmetnych
pravnych ukonov ako spolo¢nika a konatela upadcu a zaroven Zalovaného. Vzhfadom na uvedené
personalne prepojenie sa Upadok diZznika v &ase ukonov predpoklada. S odkazom na § 58 ods. 3 ZKR,
pri zohlfadneni za€atia konkurzného konania na majetok dlznika uznesenim z 23.12.2013 zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 1/2014 dria 02.01.2014 mozno odporovat ukonom bez primeraného protiplnenia
uskuto€nenym v &ase od 02.01.2011 do vyhlasenia konkurzu. Pravny ukon poskytnutia plneni a ukon
vzajomného zapoditania pohladavok boli pritom uskutoénené v oktobri 2013.



5. K splneniu osobitnych predpokladov odporovatelnosti ukracujucim pravnym ukonom podfa § 60
ZKR Zalobca uviedol, Ze skuto€nost, Ze odporované ukony su uUkony ukracujuce, je preukazana v
ramci argumentacii k vSeobecnym predpokladom odporovatefnosti pravnych ukonov. Plnenie, ktoré
Upadca poskytol Zalovanému v rozsahu 34.600 € nedostal uUpadca ekvivalentnu protihodnotu a ani
priblizne rovnocennu nahradu, nakolko hodnota prijatého plnenia na strane Upadcu v zmysle hodnoty
prenajmu kancelarie na ucely zriadenia sidla spolo¢nosti predstavuje len zlomok z hodnoty plnenia,
ktoré upadca Zalovanému poskytol. Vzhladom na spriaznenost' konajucich subjektov predpoklada sa
umysel diZnika ukratit’ svojich veritefov ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle. Nakolko ide o
konanie prostrednictvom totoZnej osoby, Zalovany ani nemézZe vyvratit domnienku prezumovanu v §
60 ods. 2 ZKR. Konkurzné konanie na majetok diznika zacalo uznesenim z 23.12.2013 zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 1/2014 diha 02.01.2014 s odkazom na ust. § 60 ods. 3 ZKR, tak mozno
odporovat ukonom urobenym pocas piatich rokov pred za¢atim konkurzného konania, t.j. od 02.01.2009.

6. Vo vztahu k tkonu vzajomného zapodtu pohfadavok, Zalobca zaroverh namietol, Ze ide o zvyhodriujuci
pravny ukon podla § 59 ZKR. Vzajomny zapocet pohlfadavok uskutoénili ipadca a Zalovany 01.10.2013,
t.j. mesiac a pol pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu. Na zaklade tohto pravneho ukonu zanikli
pohfadavky upadcu vod&i Zalovanému v celkovej hodnote 34.600 €, ktoré mohli byt majetkom konkurzne;j
podstaty. Zalovany bol zvyhodneny, nakolko svoju pohladavku z titulu neuhradeného n&jomného
nemusel uplatnit v konkurze prihladkou a dosiahol neodévodnend uhradu pinej vysky pohladavok
napriek tomu, Ze v ¢ase zapoctu mali viaceri veritelia vo€i Upadcovi pohladavky po splatnosti a ostatni
veritelia budu uspokojovani v zmysle rozvrhu vytazku len pomerne. Vzhfadom na spriaznenost 0s6b
medzi Upadcom a Zalovanym by pohladavka Zalovaného voc€i Upadcovi bola v konkurze uspokojovana
len ako tzv. podriadena pohfadavka podfa § 95 ods. 3 ZKR, t.j. len z majetku v8eobecnej podstaty,
ktory by sa zvysil po uspokojeni inych nezabezpe&enych pohladavok. Zalovany tak bol tymto pravnym
ukonom zvyhodneny, nakolko dosiahol Uplné uspokojenie svojich pohladavok v ¢ase upadku diznika,
kedy ostatni veritelia s pohlfadavkami, dlhSiu dobu po splatnosti uspokojeni neboli a v konkurze budu
uspokojovani len pomerne. Nakolko ide o ukon medzi spriaznenymi osobami, upadok diznika v ¢ase
ukonu sa predpoklada a lehota troch rokov pred za¢atim konkurzného konania je splnena, nakolko ukon
bol uskutoéneny necelé dva mesiace pred jeho zagatim. Odporovanym pravnym ukonom vzgjomného
zapoctu pohladavok zanikli zavazky Zalovaného voéi upadcovi v rozsahu 34.600 €, ktoré plnenie je
Zalovany povinny vratit do dotknutej podstaty.

7. V prilohe Zaloby Zalobca predlozil listinné dokazné prostriedky, a to vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, vlozka &. 61132/L na obchodnu spolo&nost Upadcu (&.1. 11 spisu),
vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka €. 28337/B na Zalovaného
(€.I. 13 spisu), faktaru €. 10021 (€.l. 14 spisu), ktorou Zalovany vyuc&toval Upadcovi ndjom na zaklade
zmluvy o prenajme z 10.12.2009 za januar az december 2010 v sume 18.000 €, fakturu €. 2013003
(€.I. 15 spisu), ktorou Zalovany vyuctoval upadcovi prenajom kancelarskych priestorov na A. - sidlo
spol. STAX, s.r.0. za obdobie januar az februar 2013 v sume 4.000 €, zoznam doslych faktar apadcu
(€.I. 16 spisu), listinu oznacenu ako vzajomny zapoCet pohladavok (€.I. 18 spisu), uradny zaznam z
21.05.2014 spisany spravkynou upadcu (€.l. 19 spisu), vynatok z internetovej stranky O. (€.l. 20 spisu),
vynatok z internetovej stranky O. (€.I. 21 spisu), aktualizovany zoznam pohfadavok k 28.08.2014 v
konkurznom konani 1K/35/2013 upadcu STAX, s.r.o. (€.l. 22 a nasledujuce spisu), vyfhatok z obchodného
vestnika €. 170/2014 s dfiom vydania 05.09.2014 (&.I. 25 spisu) so zverejnenym oznamom o preradeni
supisovej vlozky majetku zo vSeobecnej podstaty do oddelenej podstaty, vyriatok z kone€ného zoznamu
pohfadavok €. pohladavky XX/X, veritel K. (€.l. 26 spisu), vyfiatok z kone&ného zoznamu pohladavok €.
pohfadavky XX/X, veritel K. (€.l. 28 spisu) a vyhatky z Obchodnych vestnikov €. 1/2014 s diiom vydania
02.janurda 2014, v ktorom bolo zverejnené uznesenie o zacati konkurzného konania voci diznikovi
STAX, s.r.o. az Obchodného vestnika €. 7/2014 zo diia 13.01.2014, v ktorom bolo zverejnené uznesenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok diZznika.

8. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 09.01.2015 (&.1. 35 spisu) Zalobca rozsiril Zzalobu o
uréenie neudinnosti pravnych ukonov vo i veritelom Upadcu v konkurze na majetok Upadcu vedenom
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013, a to zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo
06.12.2010 uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym, zmluvy o poskytovani Cistiacich a upratovacich
sluzieb z 13.12.2010 uzatvorenej medzi Upadcom a Zalovanym a poskytnutia plnenia v sume 39.831,60
€ z titulu faktary €. 110018 z 28.12.2011 splatnej 04.12.2012 na sumu 39.831,60 €, ktoré upadca poskytol



Zalovanému dhfa 09.02.2012. Zaroven sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ zo
vSeobecnej podstaty upadcu plnenia vo vySke 39.831,60 €.

9. Na odévodnenie Zaloby v jej rozSirenej Casti poukazal na to, Ze dfia 09.02.2012 upadca uhradil
Zalovanému sumu 39.831,60 €. Zalovany oznamil, Ze ide o Ghradu faktury &. 110018 z 28.02.2011,
splatnej 04.12.2012, ktorou Zalovany fakturoval Upadcovi najomné z titulu zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov zo 06.12.2010 za januar az december 2011 v sume 31.680 € a odplatu za
sluzby spojené s prengjmom kancelarii na A. v F. na zaklade zmluvy o poskytovani Cistiacich a
upratovacich sluzieb z 13.12.2010 za januar az december 2011 v sume 8.151,60 €. Faktara ¢. 110018
sa v Uctovnictve Upadcu nenachadza. Tato bola splatna priblizne rok po jej vystaveni 04.12.2012,
av8ak zaplatend uz 09.02.2012. Zmluva o podnajme nebytovych priestorov zo 06.12.2010 a Zmluva
o poskytovani Cistiacich a upratovacich sluzieb z 13.12.2010 sa v u¢tovnictve upadcu nenachadzaju,
pricom predmetom podnikania Zalovaného nie su Cistiace a upratovacie sluzby. Dotknuté pravne ukony
povazuje Zalobca za ukracujuce pravne ukony podla § 60 a zaroven za pravne ukony bez primeraného
protiplnenia podla § 58 ZKR. Predmetom podnajomnej zmluvy mali byt priestory na A. v F., ktoré
predstavovali sidlo Upadcu od roku 2001 do 27.02.2013. Tieto priestory Upadca vyuzival len ako formalne
sidlo a fakturaénu adresu. Podnajomné 2.640 € s DPH mesacne tak nepovaZzuje Zalobca za primerané,
pricom ide takmer o dvojnasobok oproti roku 2010. Na totoZnej adrese a v totoZznych priestoroch mal
sidlo aj Zalovany a bola tam prevadzka firmy K. - V.. Priestory tak vyuZivali dva dalSie subjekty na vykon
realnej prevadzkovej €innosti. Z vypisu z listu vilastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie C. vyplyva,
Ze priestory, ktoré boli predmetom podnajmu, su vo vlastnictve 0s6b blizkych K., ktory podnajomnu
zmluvu za obidva subjekty podpisoval. Suma 8.151,60 € rocne, resp. 566 € mesacne a poskytovanie
upratovacich sluzieb 2x tyZdenne a 1x mesacne povaZuje Zalobca za neadekvatne. Priemerna cena
upratovacich sluzieb sa pritom pohybuje v sadzbe 5 € za hodinu. V ostatnom, pokial ide o predpoklady
odporovatelnosti dotknutych pravnych ukonov, Zalobca odkazal na odévodnenie Zaloby.

10. V prilohe podania, ktorym Zalobca rozSiril Zalobu doru€eného sudu dha 09.01.2015 Zalobca
predlozZil vypis z u&tu upadcu (&.1. 39 a nasledujuce spisu), v ktorom poukazoval na transakciu v sume
39.831,60 € dria 09.02.2012, fakturu €. 10018 (€.l. 41 spisu), ktorou Zalovany vyuétoval Upadcovi sumu
39.831,60 € za prenajom kancelarskych priestorov na A. v F. - sidlo spolo€nosti STAX za januar az
december 2011 podla zmluvy zo 06.12.2010 v sume 31.680 € a sluzby spojené s prenajmom kancelarii
na A. - upratovanie za januar az december 2011 podlfa zmluvy z 13.12.2010 v sume 8.151,60 €,
zmluvu o podnajme nebytového priestoru uzatvorend medzi Zalovanym ako ngjomcom a Upadcom
ako podnajomcom dfia 06.12.2010 (&.I. 42 a nasledujuce spisu), zmluvu o poskytovani Cistiacich a
upratovacich sluzieb uzatvorenu 13.12.2010 medzi Zalovanym ako poskytovatefom a upadcom ako
objednavatefom (€.l. 45 a nasledujuce spisu), vypis zo Zivnhostenského registra Okresného uradu W..
Zivnostenského registra XXX-XXXX (€.l. 48 spisu) a vypis z listu viastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie C. zo 07.01.2015 (&.I. 49 spisu).

11. Uznesenim ¢€.k. 26Cbi/61/2014-52 zo dha 03.03.2015, pravoplatnym dria 03.04.2015 sud pripustil
zmenu Zaloby v zmysle podania Zzalobcu z 02.01.2015 doru¢eného sudu 09.01.2015.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe z 30.03.2015 uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou
v celom rozsahu neuznava. Poukdzal na to, Ze na zdklade najomnych zmluv uzatvorenych medzi
Zalovanym ako prenajimatelom a upadcom ako najomcom, boli do uzivania upadcu poskytnuté
administrativne, kancelarske a skladové priestory s prislusenstvom a parkovacie miesta. Upadca ako
najomca predmet najmu realne vyuzival za u€elom vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti, najma
stretnutia s obchodnymi partnermi, prezentaciu tovarov predavanych upadcov v prenajatom showroome
a vykondvanie administrativy upadcu. Nejednalo sa tak len o tzv. virtudlne sidlo Uupadcu na adrese
A. v F.. Najomné dojednané v najomnych zmluvach bolo v rozhodnom &ase primerané kvalite a
kvantite predmetu najmu, ucelu jeho vyuZitia a lokalite umiestnenia. Vyjadril suhlas s ndvrhom Zalobcu
na vykonanie dokazovania ohlfadom obvyklej vysky najmu obdobnych kancelarskych a skladovych
priestorov v danej lokalite a €ase na uc¢ely vykonavania podnikatelskej €innosti v prenajatych priestoroch
a vykonanie dokazovania ohladom obvyklej vy8ky ceny sluzieb poskytovanych s ngjmom. Nepovazoval
za splnené podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov podla § 57 ZKR a zalobu Ziadal v celom
rozsahu zamietnut.



13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného z 22.09.2016 uviedol, Ze Zalovany
nepreukazal tvrdenia ohladne vyuZivania predmetu najmu Upadcom ako najomcom. Redlne sidlo
Upadcu a prevadzka, vratane hlavnej agendy s obchodnymi priestormi, skladové priestory a vyrobné
priestory sa nachadzali v Prievidzi. Zotrval na podanej Zalobe a navrhol vykonat dokazy oznacené v
pisomnom podani.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 07.12.2016 zotrval na tom, Ze narok uplatneny Zalobou v celom
rozsahu neuznava. Pokial Zalobca odporuje ukonom ozna&enym ako ,poskytnutie plnenia“, nejde o
pravnej ukony, ale o faktické Cinnosti, ktorym v zmysle ust. § 57 ZKR nemozno odporovat. Zotrval na
tom, Ze Upadca ako najomca skuto¢ne a plne vyuZival predmet najmu za uc¢elom vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti. Nehnutelnosti mal v ngjme, resp. podnajme vzdy na dobu uréita prislusného
kalendarneho roka, a to na zaklade zmluvy o prenajme kancelarskych priestorov z 10.12.2009 za rok
2010, zmluvy o podnajme nebytového priestoru zo dfia 06.12.2010 za rok 2011, zmluvy o podnajme
nebytového priestoru zo dria 10.12.2011 za rok 2012 a zmluvy o podnajme nebytového priestoru zo dha
10.12.2012 na rok 2013. Poukazal na m2 administrativnych a skladovych priestorov a poc¢et parkovacich
miest, ktoré mal za jednotlivé roky 2010 az 2013 Upadca na zaklade oznagenych zmlav v najme resp.
v podnajme. Upadcom uhradzané najomné povazoval za primerané kvalite a kvantite predmetu najmu,
ucelu jeho vyuzitia a lokalite umiestnenia. V suvislosti s primeranostou vySky ndjomného poukazal na
zmluvu z 01.12.2010 uzatvorenu so spolo&nostou FENESTRA Sk, spol. s r.o., predmetom ktorej je
najom nehnutelnosti v totoznej lokalite na A.. Zalovany sa dalej vyjadril k v§eobecnym podmienkach
odporovatelnosti dotknutych pravnych ukonov a k plneniu konkrétnych podmienok odporovatelnosti
vo vztahu k jednotlivym Zalobou dotknutym pravnym ukonom. Vyjadril nazor, Ze Zalobca neuniesol
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno vo vztahu k podmienke ukratenia veritelov, resp. nepreukazal
podmienku ukratenia veritefov v €ase vykonania dotknutych ukonov. Uviedol, Ze Upadca sa stal platobne
neschopnym koncom roka 2013 v suvislosti s exekuciou vedenou R. v prospech opravneného K.
V obdobi od roku 2009 do podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol Upadca v prediZzeni a
disponoval kladnym vlastnym imanim. Uzatvorenim najomnych a podnajomnych zmlav sa K. ako jeden
zo spolognikov a konatelov upadcu snazil rozSirit jeho podnikatelskd posobnost’ aj na bratislavsky kraj.
Hospodarskou kauzou realizovanych pravnych ukonov bolo miestne rozSirenie podnikatelskej ¢innosti
¢o do prezentacie tovarov upadcu (showroom) a interného administrativneho spracovavania zékaziek
a s tym spojenych eviden&nych prav a pripravy pre fakturaciu. Vyrobné priestory maliostatvT.av T. V
Case ucinnosti pravnych ukonov napadnutych Zalobou nebol ipadca v upadku, jeho majetok postadoval
na krytie zavazkov a mal na ucte dostatok finanénych prostriedkov na plnenie splatnych zavéazkov.
Nemozno preto tvrdit, Ze doslo k ukrateniu veritefov umyselnym konanim Upadcu spolu s vedomostou
druhej strany o tomto umysle.

15. V prilohe pisomného vyjadrenia Zalovany predlozil listinu oznagenu ako vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a vyzva na zaplatenie adresovanu 21.08.2012 spolo€nostou Tatra banka, a.s. Upadcovi
(€.1. 89 spisu), zmluvu o podnajme nebytovych priestorov uzatvoreni medzi Zalovanym ako najomcom a
podnajomcom FENESTRA Sk, spol. sr.o. dfia 01.12.2010 (€.l. 90 spisu), zmluvu o podnajme nebytového
priestoru uzatvorend medzi zalovanym ako najomcom a Uupadcom ako podngjomcom 10.12.2012 (&.1.
96 spisu), zmluvu o podnajme nebytového priestoru uzatvorend 10.12.2011 medzi Zalovanym ako
najomcom a upadcom ako podnajomcom (€.I. 100 spisu), zmluvu o podnajme nebytového priestoru
uzatvorenu 10.12.2009 medzi zalovanym ako najomcom a upadcom ako podnajomcom (€.l. 104 spisu),
suvahu upadcu k 31.12.2009 (&.l. 108 spisu), vykaz ziskov a strat upadcu k 31.12.2009 (&.1. 116 spisu),
suvahu Upadcu k 31.12.2010 (&.I. 120 spisu), vykaz ziskov a strat upadcu k 31.12.2010 (&.I. 128 spisu),
suvahu Upadcu k 31.12.2011 (€.l. 132 spisu), vykaz ziskov a strat upadcu k 31.12.2011 (€.l. 140 spisu),
suvahu Upadcu k 31.12.2012 (&.1. 144 spisu), vykaz ziskov a strat k 31.12.2012 (¢.l. 152 spisu), suvahu
Upadcu k 31.12.2013 (€.l. 156 spisu), pozndmky k uétovnej zavierke k 31.12.2013 (&.1. 164 spisu), vykaz
ziskov a strat upadcu k 31.12.2013 (€.l. 173 spisu).

16. Na pojednavani konanom drnia 04.05.2017 pravna zastupkyna Zalobcu v celom rozsahu zotrvala
na podanej Zalobe a skuto¢nostiach v nej uvedenych. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal
ukratenie pohladavok veritefov ani neekvivalentnost’ plnenia zdoéraznila, Ze posledny namietany ukon
zapoctu vzajomnych pohfadavok je z oktébra 2013, pri¢om uz v decembri 2013 dlznik podal navrh na
vyhlasenie konkurzu. Je tak zrejmé, Ze v oktobri 2013 uz jednoznaéne bol v Upadku, resp. platobne
neschopny. Pokial ide o skorSie ukony a plnenia z obdobia rokov 2010, 2011 a 2012, Zalobca ma za
to, Ze uz aj samotny zalovany predloZenim napr. rozhodnutia Tatra banky o vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti Uveru sam potvrdil, Ze kondicia Upadcu bola nepriazniva uz v predchadzajucich rokoch do
tej miery, Ze mozno konStatovat upadok diznika. Uviedla, Ze Zalobca predlozi odborné vyjadrenie k
ekonomickej situacii upadcu pri jednotlivych Zalovanych pravnych ukonoch. Zaroven Ziadala vykonat
vysluch Zalobkyne k otazke skutoéného uZivania priestorov v F.padcom a zotrvala na vysluchu svedkov
K. a K., ktori sa aj v suvisiacom trestnom konani vyjadrovali k otazke fiktivnej fakturacie a uZivania
sidla spolognosti v F.. Dalej Ziadala oboznamit navrh na konkurz vo vztahu k platobnej neschopnosti
upadcu k oktébru 2013 a uviedla, Ze vo vztahu k neekvivalentnosti poskytnutych plneni predlozi
Zalobca taktiez odborné vyjadrenie. Dalej uviedla, Ze odporovana zmluva o prenajme kancelarskych
priestorov z 10.12.2009 bola v konani predloZzena Zalovanym, pricom ide o zmluvu o podnajme
nebytového priestoru z 10.12.2009. Pri oznaleni tohto pravneho ukonu v Zalobe Zalobca vychadzal
z jeho oznacenia vo fakture. Vo vztahu k faktiram &. 120010 na sumu 3.600 € a 120013 na sumu
24.000 € navrhla, aby na ich predloZzenie sud vyzval Zalovaného. VSetky faktury, ktoré su uvedené
v zapodte pohfadavok, sa tykali dotknutych nebytovych priestorov. Nevedela sa presne vyjadrit k
identifikacii fakturovaného plnenia fakturami 120010 a 120013, ktoré Zalobca nema k dispozicii. Vo
vztahu k naplneniu vSeobecného predpokladu odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze, a to
existencii odporovanych pravnych ukonov dIZznika, navrhla, aby sud vyzval Zalovaného na predloZenie
faktur identifikovanych vo vzajomnom zéapo&te pohladavok. Zalobca sa domnieva, Ze tieto faktary boli
vystavené dodatoCne, nakolko v uUc&tovnictve Upadcu ani v knihe doSlych faktdr sa nenachadzaju.
Vo vztahu k naplneniu vSeobecného predpokladu odporovatefnosti pravnych ukonov v konkurze, a
to ukrateniu uspokojenia pohladavok veritelov v zmysle § 57 ods. 4 ZKR poukazala na skutonosti
suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a exekuénym konanim s tym, Ze k tejto otazke
Zalobca predlozi odborné vyjadrenia znalca k stavu ekonomiky Zalovaného k jednotlivym datumom
odporovanych pravnych ukonov. Na preukazanie podmienky ukratenia veritefov dalej navrhla pripojit
navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory bol podany v decembri 2013. Posledny odporovany pravny ukon
je pritom z oktébra 2013, t.j. z obdobia 2 mesiace pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o
taktiez preukazuje, Ze v oktdbri 2013 bol diznik v stave uUpadku. Zaroveri uviedla, Ze Zalobca sudu
preukaze aktualny stav vo vztahu k pohlfadavkam veritelov v konkurze na majetok ipadcu v nadvaznosti
na vysledok v konani o uréenie popretych pohlfadavok.

17. Vyzvou z 12.05.2017 sud vyzval Zalovaného cestou pravnej zéstupkyne, aby v nadvaznosti
na dokazny navrh Zalobcu predloZil sudu v lehote 10 dni, v dvoch rovnopisoch faktaru &. 120010
vystavenu 13.11.2012 splatnu 31.12.2012 na sumu 3.600 € s DPH a faktaru &. 120016 vystavenu
27.12.2012, splatna 10.01.2013 na sumu 24.000 € s DPH, oznacené ako zavazky upadcu STAX, s.r.o.
voci Zalovanému v listine oznagenej ako vzajomny zapocet pohladavok, ktora je predmetom Zaloby.
Predmetna vyzva bola doruena pravnej zastupkyni Zalovaného 26.05.2017. Zalovany na vyzvu stdu
nereagoval.

18. Na pojednavani konanom dria 04.05.2017 sud uloZil Zalobcovi lehotu do 30.juna 2017 na predloZenie
dbkaznych prostriedkov oznagenych pravnou zastupkynou Zalobcu na pojednavani vo vztahu k
preukazaniu podmienky ukratenia veritelov podla § 57 ods. 4 ZKR. Na Ziadost Zalobcu sud poskytnutu
lehotu predizil do 31.07.2017.

19. Na pojednavani konanom dfia 14.09.2017 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, ze ekonomické
podklady neumozhovali znalcovi vyjadrit sa k podmienkam ukratenia, jednotlivo k datumom
odporovanych pravnych ukonov. Z uvedeného dévodu Zalobca odborné vyjadrenie znalca k tejto otazke
v konani predkladat’ nebude. Poukazala na viacero suvisiacich konani prebiehajucich na Okresnom sude
Zilina, ktorych vysledok ma potencialny vplyv na mieru uspokojenia veritelov v konkurze. Konkrétne
poukazala najma na konania tykajuce sa spolo¢nosti VITSTAV, s.r.o. s tym, Ze pokial by bolo ustalené, Ze
tato spolo&nost nema postavenie veritefa v konkurze, malo by to vplyv na mieru uspokojenia veritelov zo
vSeobecnej podstaty a je predpoklad, Ze Zzalobca by vzal Zalobu v tejto veci spat. Konkrétne poukazala
na konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015 a predlozila rozsudok Okresného
sudu Zilina 10Cbi/2/2015-187 zo diia 02.06.2017, ktorym sud Zalobu spoloénosti VITSTAV, s.r.o. o
ur€enie neucinnosti pravnych ukonov zamietol. Navrhla, aby sud konanie v prejednavanej veci prerusil
do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015.

20. Okrem listin, ktoré su sucastou spisového materialu, na pojednavani konanom dna 14.09.2017
bol v zmysle navrhu Zalobcu z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/35/2013
oboznameny navrh na vyhlasenie konkurzu doru¢eny sudu 12.12.2013 vratane priloh tak, ako vyplyvaju



z obsahu tohto navrhu. Fotokdpia oboznameného navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu
je sucastou spisového materialu na &.1. 215 a nasledujuce spisu.

21. Podla ustanovenia § 57 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii v zneni u€innom od
1.1.2012 (dalej len ZKR),

(1) Pravne ukony tykajuce sa majetku diznika su v konkurze voéi veritelom dIZznika neuginné, ak im
spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podfa tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat
pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diZnika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel.

(2) Pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej osoby alebo na sude do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa povaZzuje za uplatnené u
povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

(3) Odporovat podla tohto zdkona mozno aj pravnym ukonom, z ktorych naroky su uz vykonatefné alebo
uspokojené.

(4) Odporovat podfa tohto zakona mozno len tomu pradvnemu ukonu dlZznika, ktory ukracuje uspokojenie
prihldsenej pohladavky niektorého z veritefov diZnika.

(5) Ak pred vyhlasenim konkurzu prebiehalo reStrukturalizaéné konanie, po€as ktorého bol vyhlaseny
konkurz, pre uréenie doby, v ktorej mal byt urobeny pravny ukon, ktorému mozno odporovat’ podfa tohto
zakona, je rozhodujuce zaclatie restrukturalizacného konania.

22. Podla ustanovenia § 58 ZKR,

(1) Pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia na ucely tohto zadkona je bezodplatny pravny ukon
diZznika alebo odplatny pravny ukon diznika, na ktorého zaklade diznik poskytol alebo sa zaviazal
poskytnut’ pinenie, ktorého obvykla cena je podstatne vysSia ako obvykla cena plnenia, ktoré na jeho
zaklade ziskal alebo ma ziskat.

(2) Pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia mozno odporovat, ak spdsobil upadok diznika alebo
bol urobeny po¢as upadku diznika. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, upadok diznika v ¢ase urobenia pravneho Ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.
(3) Odporovat mozno len tym pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia, ktoré boli urobené pocas
jedného roka pred zac¢atim konkurzného konania. Ak ide o pravny ukon bez primeraného protiplnenia
urobeny v prospech osoby spriaznenej s diZznikom, mozno odporovat’ tiez tym pravnym ukonom, ktoré
boli urobené pocas troch rokov pred zacatim konkurzného konania.

23. Podla ustanovenia § 59 ZKR,

(1) Zvyhodriujucim pravnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny ukon, ktorym diznik upline alebo
sc€asti splnil pefiaznu pohfadavku inak splatnu az vyhlasenim konkurzu, zabezpecil svoj zavazok neskoér,
ako zavazok vznikol, dohodol upravu alebo nahradenie svojho zavazku vo svoj neprospech alebo inak
neoddévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.

(2) Zvyhodriujucim pravnym ukonom na Ucely tohto zékona je tiez pravny ukon, ktorym sa diznik uplne
alebo sCasti vzdal svojho prava, Uplne alebo s€asti odpustil dlh svojho dlZznika, dohodol Upravu alebo
nahradenie svojho prava vo svoj neprospech, dohodol alebo inak umoznil zanik svojho prava alebo inak
neoddvodnene znevyhodnil seba na ukor svojich veritelov.

(3) Zvyhodiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak spdsobil ipadok diZznika alebo bol urobeny
pocas upadku diznika. Ak ide o zvyhodriujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s
diznikom, Uupadok diznika v €ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho ukonu sa predpoklada, ak sa
nepreukaze opak.

(4) Odporovat mozno len tym zvyhodriujucim pravnym ukonom, ktoré boli urobené poc€as jedného roka
pred zac¢atim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny v prospech osoby
spriaznenej s dlznikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom diZnika, ktoré boli urobené pocas
troch rokov pred zacatim konkurzného konania.

24. Podla ustanovenia § 60 ZKR,

(1) Odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diZznik ukratil svojich veritefov (dalej len
"ukracujuci pravny ukon"), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit’ svojich veritefov a tento umysel bol
alebo musel byt druhej strane znamy.

(2) Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, umysel diZznika ukratit
svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o tomto imysle sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.



(3) Odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym tukonom, ktoré boli urobené pocas piatich rokov pred
zacgatim konkurzného konania.

25. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a ods. 5 ZKR,

(1) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa uplatiuje proti tomu, kto s dlZnikom odporovatelny pravny
ukon dohodol, v prospech koho diZznik odporovatefny pravny ukon jednostranne urobil alebo kto z
odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

(5) Pravo odporovat pravnemu ukonu mdze spravca alebo veritel uplatnit’ priamo u povinnej osoby
alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o uréeni neucinnosti prdvneho ukonu je ucinné voci vietkym
ucastnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu mdze v prospech podstaty
uplatnit’ spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu ukonu.

26. Podla Cl. 8 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
CSP), strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

27. Pisomnou Zalobou doru¢enou sudu dha 17.10.2014 a rozSirenim Zaloby doru€enym sudu dna
09.01.2015 sa Zalobca v prejednavanej veci domahal vyslovenia pravnej neudinnosti voci veritelom
Upadcu v konkurze vedenom na majetok Upadcu na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013
pravnych ukonov ozna¢enych ako Zmluva o prenajme kancelarskych priestorov z 10.12.2009, vzajomny
zapocet pohlfadavok z 01.10.2013, poskytnutie plnenia v sume 15.000 € z titulu faktary €. 100021, Zmluva
0 prenajme nebytovych priestorov zo 06.12.2010, Zmluva o poskytovani Cistiacich a upratovacich sluzieb
2 13.12.2010 a poskytnutie plnenia v sume 39.831,60 € z titulu faktury €. 110018. Oznaéenym pravnym
ukonom Zalobca odporoval ako pravnym ukonom bez primeraného protiplnenia v zmysle § 58 ZKR a
ukracujucim pravnym ukonom v zmysle § 60 ZKR a pravnemu ukonu vzajomného zapodtu pohladavok
z 01.10.2013 aj ako zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu v zmysle ust. § 59 ZKR, vo vSetkych pripadoch
ako pravnym ukonom urobenym v prospech osoby spriaznenej s diZznikom.

28. Sud konstatuje, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana aktivne legitimovanym subjektom, kedy
aktivna legitimacia spravcu upadcu na uplatnenie odporovacieho prava vyplyva z ust. § 57 ods. 1 ZKR
v spojeni s ust. § 62 ods. 5 ZKR. Zalobca bol ustanoveny do funkcie spravcu Gpadcu uznesenim o
vyhlaseni konkurzu Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K/35/2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
7/2014 s dfiom vydania 13.01.2014. Pasivna legitimacia zalovaného, ktory s upadcom odporovatelné
pravne ukony dohodol, resp. v prospech ktorého Upadca odporované pravne ukony uskutoCnil, vyplyva
z ust. § 62 ods. 1 ZKR.

29. Sud dalej konstatuje, Zze pre uplatnenie prava odporovat dotknutym pravnym ukonom bola
zachovana prekluzivna lehota jedného roka od vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu v zmysle ust.
§ 57 ods. 2 ZKR. Konkurz na majetok Gpadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina sp.
zn. 1K/35/2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 7/2014 s dfiom vydania 13.01.2014. Za den
zverejnenia sa v sulade s ust. § 199 ods. 9 ZKR povazuje 14.januar 2014, kedy nastali U¢inky vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu. Lehota jedného roka podfa ust. § 57 ods. 2 ZKR zad&ala plynut’ 15.januara
2014 a posledny der tejto lehoty bol 14.januar 2014. Zaloba v prejednavanej veci bola podana na sude
17.10.2014, rozSirenie Zaloby dfa 09.01.2015, t.j. v rédmci plynutia lehoty podfa ust. § 57 ods. 2 ZKR.

30. Sud sa primarne zaoberal otdzkou naplnenia vSeobecnych predpokladov odporovatelnosti pravnych
Ukonov v konkurze v zmysle ust. § 57 ZKR, vo vztahu ku ktorym tak povinnost tvrdenia ako aj
dbkazna povinnost’ zataZovali Zalobcu. Odporovatefnost pravnych ukonov v zmysle ust. § 57 ZKR vo
vS8eobecnosti predpoklada existenciu pravneho ukonu diznika, ktorym déjde k ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela, o znamena, Ze v désledku konkrétneho pravneho ukonu diZznika nebude moct byt
pohladavka veritela pre nedostatok majetku uspokojena vbbec alebo len iastoéne. Zarovern musi ist o
pohladavku, ktora existovala v ase, ked bol pravny ukon diZnika urobeny, resp. nadobudol U&innost a
ktora bola veritefom v konkurze na majetok Upadcu riadne prihlasena a zistena. Aj v pripade, ak pravnym
ukonom dIZnika déjde k zmenSeniu majetku dlZnika, nemozno sa uspesne domahat’ odporovatelnosti,
pokial majetok dlZznika, ktory mu ostal, postaduje na uspokojenie pohladavky, nakolko tymto ukonom
diZznika nedochadza k ukrateniu uspokojenia pohfadavky iného veritela. Stav majetku diznika pre
potreby posudenia, &i konkrétnym pravnym ukonom doS$lo k ukrateniu uspokojenia pohladavok jeho
veritelfov, je pritom potrebné skimat’ k momentu uskuto€nenia (G&innosti) odporovaného pravneho



ukonu, nakofko len v kontexte zistenych majetkovych pomerov diZznika (Upadcu) k uvedenému momentu
mozno hovorit’ o tom, Ze pravny ukon diZznika ukracuje uspokojenie (prihlasenej) pohfadavky niektorého
z veritelov dIZnika. Z ust. § 57 ZKR tak vyplyva, Ze spravca je opravneny podat’ odporovaciu Zalobu za
splnenia nasledovnych podmienok, ktoré je zaroven povinny v konani o uplathenom odporovacom prave
preukazat: V Case, ked dIZznik urobil napadnuty pravny ukon, resp. kedy tento pravny ukon nadobudol
ucinnost, ukratil ktorukolvek v zmysle €o aj len jednu riadne prihlasenu pohladavku veritela, ktora
existovala v €ase, t.j. vznikla, nemusela v8ak byt splatna, ked bol pravny ukon diZnika urobeny, resp.
nadobudol u€innost. Zaroven plati, Ze pokial si veritelia, ktori mali pohladavky v €ase uskuto€nenia, resp.
nadobudnutia uginnosti odporovaného pravneho ukonu, tieto pohladavky v konkurze riadne neprihlasili,
nema spravca aktivnu vecnu legitimaciu, nakolko spravca v konani o odporovacej Zalobe ma len tu
vecnu legitiméaciu, ktora na neho prechadza z veritela prihlasenej pohladavky.

31. V3eobecné predpoklady odporovatelnosti pravnych ukonov v konkurze vyplyvaju z ust. § 57
ZKR bez ohladu na to, ktora skutkova podstata odporovacieho prava je zo strany spravcu Upadcu
uplatnena. Spravca upadcu v postaveni Zalobcu vo vztahu k naplneniu vSeobecnych predpokladov
odporovatefnosti pravnych ukonov v konkurze podla ust. § 57 ZKR je vZdy nositefom tak povinnosti
tvrdenia ako aj dbkaznej povinnosti. Zakladnou hmotno-pravnou podmienkou odporovatefnosti pravnych
ukonov v konkurze je v zmysle ust. § 57 ods. 1 ZKR preukazanie existencie prdvneho ukonu diZznika
tykajuceho sa majetku diznika a zaroven preukazanie ukratenia uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektorého veritefa diznika podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani t4
skuto€nost, pokial spravca odporuje pravnemu ukonu urobenému v prospech osoby spriaznenej s
diZznikom, nakolko v takomto pripade sa v zmysle ust. § 58 ods. 2, resp. § 59 ods. 3 ZKR predpoklada
upadok dIznika v ¢ase urobenia pravneho ukonu, pokial sa nepreukaze opak; v ziadnom z uvedenych
pripadov sa v3ak nepredpoklada ukratenie ako zakladny predpoklad odporovatefnosti podfa ust. § 57
ods. 4 ZKR, ktoré je v kazdom pripade povinny tvrdit a v konani preukazovat' Zalobca.

32. V konani nebola medzi Zalobcom a Zalovanym sporna existencia platnych pravnych ukonov
tykajucich sa majetku diZnika, vo vztahu ku ktorym Zalobca uplatnil pradvo odporovat tymto pravnym
ukonom a ich existencia vyplyva aj z listinnych dékaznych prostriedkov, ktoré su su€astou spisového
materialu, a to zmluvy o prenajme kancelarskych priestorov z 10.12.2009 €.I. 104 spisu, vzdjomného
zépoctu pohlfadavok z01.10.2013 &.1. 18 spisu, zmluvy o prendjme nebytovych priestorov zo 06.12.2010
&.1. 42 spisu a zmluvy o poskytovani gistiacich a upratovacich sluzieb z 13.12.2010 &.1. 45 spisu. Zalobca
dalej uplatnil pravo odporovat pravnym ukonom oznadenym ako poskytnutie plnenia v sume 15.000
€ z titulu faktary €. 100021 a poskytnutie plnenia v sume 39.831,60 € z titulu faktury €. 110018 dra
09.02.2012. Poskytnutie tychto plneni a uhradu oznaenych sum Zalovany v konani nerozporoval.
Zalovany namietal, Ze v tomto pripade nejde o pravne ukony, ktorym by bolo v zmysle ust. § 57
ods. 1 ZKR mozné odporovat. Podla vyjadrenia Zalobcu uvedené poskytnutia plnenia sa mali tykat
prave uhrady najomného na zaklade odporovanych zmlliv o prenajme kancelarskych priestorov z
10.12.2009, zmluvy o prendjme nebytovych priestorov zo 06.12.2010 a zmluvy o poskytovani Cistiacich
a upratovacich sluzieb z 13.12.2010. Sud ma za to, Ze aj takto oznaCenym pravnym ukonom diznika
je mozné v konkurze odporovat, nakolko splnenie dlhu (§ 559 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika)
spifia pojmové znaky pravneho Ukonu vyplyvajice z ust. § 34 Obgianskeho zakonnika, kedy ide o
jednostranny prejav vble diznika smerujuci k zaniku jeho zavazku vodi veritefovi. Sud viak poukazuje na
to, Ze minimalne vo vztahu k ukonu oznaéenému ako poskytnutie plnenia v sume 15.000 € z titulu faktary
€. 10021 zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a vykonaného dokazovania nevyplynula konkrétna identifikacia
tohto pravneho ukonu, minimalne z hladiska ¢asového, kedy k nemu doslo, relevantna pre posudenie
najma vSeobecnych predpokladov jeho odporovatelnosti, prifom uvedené skuto€nosti nevyplyvaju ani
z listiny vzajomného zapoctu pohfadavok z 01.10.2013.

33. Zalobca v konani preukéazal existenciu pohladavok dvoch veritelov, a to K. (vyfatok z kone&ného
zoznamu pohfadavok v konkurze na majetok upadcu €.1. 26 spisu) a K. (vyfiatok z kone€ného zoznamu
pohladavok v konkurze na majetok upadcu €&.I. 28 spisu), ktoré existovali ku dfiu u¢innosti odporovanych
pravnych ukonov a ktoré boli prihlasené v konkurze na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013 a zistené v konkurze v celom rozsahu, &o je predpokladom aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podanie odporovacej Zaloby.

34. Sud v8ak konstatuje, Zze Zalobca si v prejednavanej veci nalezite nesplinil povinnost



tvrdenia a ani nadvazujucu dbékaznu povinnosti vo vztahu k naplneniu v8eobecnej podmienky
odporovatelnosti pravnych dkonov v konkurze, a to ukrateniu uspokojenia prihlasenej pohladavky
niektorého veritela dlZznika podla ust. § 57 ods. 4 ZKR. V ramci rozhodujucich skutoénosti vo
vztahu k uplatnenému néaroku tvrdenia Zalobcu nesmerovali k preukazaniu tej skuto&nosti, Ze v
dosledku uskuto€nenia odporovanych pravnych ukonov doSlo k takému zmen$eniu majetku Upadcu,
Ze pohladavky veritelov, ktoré existovali v ¢ase uginnosti odporovanych pravnych tkonov a ktoré boli
zaroven prihlasené v konkurze na majetok Upadcu, nemohli byt z majetku Upadcu v uvedenom Case
uspokojené. V ramci skutkovych tvrdeni v Zalobe odbvodriujucich naplnenie podmienky ukratenia podla
ust. § 57 ods. 4 ZKR, Zzalobca poukazoval na to, Ze v ¢ase uskuto&nenia odporovanych pravnych tkonov
mal Upadca viacerych veritelov, ktori prihlasili svoje pohladavky v konkurze a tieto boli zistené (konkrétne
uvadzal veritefovi IW. a K.), pri€¢om vzhfadom na hodnotu majetku spisaného v konkurznej podstate nie
je predpoklad, Ze budu uspokojené. Poukazoval zarover na vySku prihlasenych a zistenych pohlfadavok
v konkurze na majetok Upadcu, hodnotu spisaného majetku v oddelenej podstate a hodnotu nesporného
majetku vo v3eobecnej podstate. Predpoklad ukratenia v zmysle ust. § 57 ods. 4 ZKR tak Zalobca
vhimal v tej rovine, Ze hodnota majetku spisaného v konkurznej podstate nepostacuje na uspokojenie
prihlasenych a zistenych pohladavok veritelov Upadcu. Otazku ukratenia podla ust. § 57 ods. 4
ZKR v8ak nemozno posudzovat vo vazbe vylu€ne na rozsah uspokojenia prihlasenych pohladavok
veritefov v konkurze z majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu, ale je potrebné ju posudzovat vo
vazbe na konkrétne majetkové pomery Upadcu v €ase uskuto€nenia, resp. uc€innosti odporovanych
pravnych ukonov. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a nim predloZenych dbkazov nevyplyvaju skuto€nosti
ozrejmujuce stav majetku Upadcu v €ase ucinnosti odporovanych pravnych ukonov a nasledne po
uskuto€neni (u€innosti) odporovanych pravnych ukonov z hladiska ich dopadu na majetkové pomery
Upadcu v ¢ase ich uskuto&nenia a na moznost' uspokojenia pohfadavok veritelov Upadcu, ktoré existovali
v Case uskuto€nenia tychto pravnych ukonov a ktoré zaroven boli prihlasené v konkurze na majetok
upadcu. Je pritom suc€astou povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu v konani o odporovace;j
Zalobe tvrdit’ a preukézat, Zze prave v dosledku odporovanych pravnych ukonov sa majetok dlznika k
momentu ich ucinnosti zmensil takym spésobom, Ze uz nestadil na Uplné uspokojenie v danom &ase
existujucich pohladavok veritefov, ktori si zaroven svoje pohlfadavky nasledne prihlasili v konkurze na
majetok Upadcu a tieto boli zistené. Ukratenie podla § 57 ods. 4 ZKR nemozno ustalit vyluéne na zaklade
porovnania hodnoty majetku podliehajuceho konkurzu a vysky prihlasenych, resp. zistenych pohladavok
veritelov v konkurze.

35. Zalobca v priebehu konania, po uskuto&neni pojednavania diia 04.05.2017 mal zaujem vo vztahu
k preukazaniu ukratenia v zmysle § 57 ods. 4 ZKR predloZit odborné vyjadrenie znalca k ekonomicke;j
situacii upadcu k datumom odporovanych pravnych ukonov. Takéto odborné vyjadrenie nakoniec
Zalobca v konani nepredloZil a jeho pravna zastupkyfia na nasledujucom pojednavani konanom dna
14.09.2017 uviedla, Ze ekonomické podklady neumoZziovali znalcovi vyjadrit sa k podmienkam ukratenia
jednotlivo k datumom odporovanych pravnych ukonov. Nakolko tak samotny Zalobca, ktory disponuje
uctovnictvom upadcu, ani po konzultacii so znalcom nebol schopny uviest relevantné skutkové okolnosti
a preukazat splnenie predpokladu ukratenia podfa ust. § 57 ods. 4 ZKR, sud zamietol aj navrh
Zalovaného na nariadenie znaleckého dokazovania za uéelom zistenia hodnoty majetku a zévéazkov
Upadcu pred a po u&innosti odporovanych pravnych ukonov a pred a po splatnosti pohladavok K. a K.,
nakol'ko povinnost tvrdenia a dékazné bremeno k tejto otazke znasal primarne Zalobca, ktory objektivne
nebol schopny ich spinit. Nebol tak dévod na preukazanie absentujucich tvrdeni zalobcu nariadovat na
navrh zalovaného znalecké dokazovanie, ked sam zalobca disponujuci uétovnictvom Upadcu nevedel
ani prostrednictvom znalca z prislusného odboru uvedené skuto€nosti v konani preukazat.

36. Zalobca zaroven Zziadal oboznamit navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok Gpadcu, a to &ast
priloh tykajucu sa ekonomickej situacie upadcu, ktora vzhladom na datum podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu 12.12.2013 a datum jedného z neudinnych uUkonov oktéber 2013 preukazuje existenciu
platobnej neschopnosti diZznika v ¢ase uskuto€nenia neuc¢inného pravneho ukonu (Ukon uskutoCneny
poc¢as upadku diZnika). Z obozndmeného navrhu na vyhlasenie konkurzu (&.I. 215 spisu) vyplyva, Ze
spolognost’ STAX, s.r.o. sa dostala do upadku, a to platobnej neschopnosti, nakofko nie je schopna
plnit' 30 dni po lehote splatnosti viac ako dva pernazné zavazky viac ako jednému veritelovi, tak ako to
vyplyva z priloh priloZenych k navrhu. Aj na pojednavani konanom dria 04.05.2017 pravna zastupkyfia
Zalobcu Ziadala oboznamit' navrh na vyhlasenie konkurzu vo vztahu k platobnej neschopnosti upadcu k
oktobru 2013. Ani takto koncipovany dékazny navrh Zalobcu nesmeruje k preukazaniu ukratenia podla
§ 57 ods. 4 ZKR ako zékladného predpokladu odporovatelnosti pravnych tkonov v konkurze, a to ani vo



vztahu k odporovanému pravnemu ukonu zapodétu pohladavok z 01.10.2013 a uz vobec nie vo vztahu k
ostatnym odporovanym pravnym ukonom, nakolko z navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu
ako aj z tvrdeni pravnej zastupkyne Zalobcu vyplyva vyluéne, Ze v €ase podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu dIZznik bol v upadku vo forme platobnej neschopnosti, to znamena, Ze nebol schopny pinit 30
dni po lehote splatnosti aspori dva pefazné zavazky viac ako jednému veritelovi (§ 3 ods. 1 a 2 ZKR).
Upadok dIznika vo forme platobnej neschopnosti véak nepreukazuje predpoklad ukratenia prihlasenych
pohfadavok jeho veritelov v €ase uskutoCnenia odporovanych pravnych ukonov v zmysle ust. § 57
ods. 4 ZKR. Z uvedeného dévodu ako neddvodny vyhodnotil sud aj dokazny navrh Zalovaného vo veci
zistenia platobnej neschopnosti Upadcu na ustalenie, & Upadca bol platobne neschopny podfa § 11 ods.
3 ZKR v Case defi pred a po uskuto&neni Uhrad a pravnych ukonov (defi pred a po ucinnosti ukonov),
ktorym Zalobca odporuje, nakolko takyto dokazny navrh nebol relevantny pre preukézanie vdeobecného
predpokladu odporovatelnosti (ukratenia) podla ust. § 57 ods. 4 ZKR.

37. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to vzhladom
na neunesenie dbkazného bremena vo vztahu k naplneniu vdeobecného predpokladu odporovatelnosti
pravnych ukonov v konkurze podfla ust. § 57 ods. 4 ZKR. Z uvedeného dévodu sud nepovazoval za
potrebné zaoberat sa otazkou naplnenia dalSich predpokladov odporovatelnosti dotknutych pravnych
ukonov v zmysle uplatneného odporovacieho prava podla ustanoveni § 58, § 59 a § 60 ZKR. Z
uvedeného dovodu sud zamietol dékazné navrhy Zalobcu na vysluch Zalobcu, svedkov K., K., na
vykonanie dokazovania ohladom obvyklej ceny ndjomného a sluzZieb v relevantnej lokalite a relevantnom
Case, ako aj dékazné navrhy Zalovaného na vysluch konatela Zalovaného K., svedka K.a a svedkyne
K. nakofko iSlo o dbkazné navrhy smerujuce k preukazaniu naplnenia osobitnych predpokladov
odporovatefnosti pravnych ukonov v konkurze v zmysle § 58, 59 a 60 ZKR, ktoré dokazovanie vo veci,
vzhladom na skutkové a pravne zavery sudu, bolo nadbytoéné.

38. Sud taktieZz nepovazoval za dévodné, aby konanie v prejednavanej veci na navrh Zalobcu bolo
prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
10Cbi/2/2015, v ktorom sa obchodna spolo¢nost VITSTAV, s.r.o. domahala vyslovenia neucinnosti
pravnych ukonov v konkurze na majetok upadcu. Sudu je zarovern zname z jeho vlastnej rozhodovace;j
¢innosti, Ze spolognost VITSTAYV, s.r.o. si v konkurze na majetok Upadcu prihlasila pohladavku, ktora je
predmetom incidenéného konania vo veci sp. zn. 38Cbi/10/2014, kde bolo konstatované siudom prve;j
inStancie nepravoplatnym rozhodnutim oneskorené podanie Zaloby o uréenie popretej pohladavky tymto
veritefom, ktora skuto€nost bola aj zakladom pre zamietnutie Zaloby spolo&nosti VITSTAV, s.r.o0. v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015. Vysledok konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015 objektivne nema vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavane;
veci. Pokial vysledok uvedeného konania méze mat vyznam pre postoj Zzalobcu k podanej zalobe v
tejto veci, ide o subjektivne skutoCnosti na strane Zalobcu, ktoré v8ak nie su dévodom na to, aby sud
konanie v prejednavanej veci preruSoval. Z uvedeného dévodu sud ndvrh Zalobcu na preru$enie konania
do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10Cbi/2/2015
zamietol.

39. Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v
celom rozsahu uspedny, preto mu sud priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



