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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dia 25.
maja 2022 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dna 20.
aprila 2022 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym

V. A, D.. XXXXXXXS.C.,P.A,HNO.C.,PA,HC.S. UL,

podfa ktorej
je vinny, Ze

po tom, ¢o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2020-49 zo dna 19.11.2020,
pravoplatny dna 13.8.2021, odsudeny za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona u€inného do 11.11.2020 a za pokracovaci precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona k uhrnnému trestu odriatia
slobody v trvani 17 mesiacov nepodmienecne v Ustave so strednym stupfiom strazenia, a nasledne dna
2.9.2021 bola vydana Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 3T/95/2020-72 vyzva na nastupenie do
vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v llave, Ul. Mierové nam. &. 1, s datumom
nastupu najneskér do dna 1.10.2021, pricom tuto vyzvu si obvineny prevzal dha 15.9.2021 a dna
30.9.2021 dorudil obvineny ziadost o odklad vykonu trestu odnatia slobody na Okresny sud Prievidza,
pricom Okresny sud Prievidza tejto ziadosti podla § 410 odsek 1 Trestného poriadku nevyhovel a odklad
vykonu trestu obvinenému nepovolil, pri¢om ako termin nastupu do vykonu trestu urcil pévodny datum,
v pripade, ak lehota uz uplynula, ma obvineny nastupit vykon trestu nasledujuci den po doruceni tohto
rozhodnutia, o ¢om bolo vydané uznesenie sp. zn. 3T/95/2020-75 zo dfia 30.9.2021, ktoré obvineny
prevzal diia 7.10.2021 na adrese T. XXXX/XX, XXX XX C., €o potvrdil svojim podpisom na dorucenke,
a teda mal vedomost o tom, Ze jeho zZiadosti nebolo vyhovené a ma nastupit na vykon trestu odnatia
slobody a napriek tomu bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v llave,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v

lehote stanovenej sudom,

tym spachal



pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon®).

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno m) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 4
(8tyroch) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dha 22. aprila 2022 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 2Pv 46/22/3307, ktoru spisal diia 20. aprila 2022 s obvinenym
V. A. (dalej len ,obvineny*) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostato¢ne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudca zistil formou otazok od obvineného, ¢i:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu?

d) Bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladeny za vinu?
h) Priznal sa dobrovolne a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“

Sud zistil, ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto v zmysle §
334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil to rozsudkom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.



