Sud: Okresny sud Bardejov
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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2017:8515202605.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym vo veci starostlivosti sidu o maloletu
[. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W., S. XXXX/XXA, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta otca X. D., nar. X. XX.XXXX, bytom W., S. XXXX/XXA, zast.
JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou, Kysucka cesta 3, Zilina, a matky W. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F., Z. XX, S..C.. W. H., M. XXX/XX, zast. Mgr. Branislavom Samcom, advokatom, Narodna
15, Zilina, za uasti Okresnej prokurattry Bardejov, o Gpravu prav a povinnosti rodiéov k maloletej, takto

rozhodol:

Zveruje maloletdl. D., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny a povinny
sa 0 maloletu starat, priom pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.

Matkaje povinna prispievat na vychovu a vyzivu maloletej I. mesa¢nou sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, od 20.5.2015
do buducna, vzdy do 15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam otca maloletej.

DIzné vyzivné za obdobie od 20.5.2015 do 31.8.2017 sud matke
neurcuje.

Matkaje opravnena stykat sas maloletou l. kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

Matka si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej v Ease uréenom pre zadiatok styku, kde maloletu
po uplynuti doby uréenej pre styk vrati.

Matkaje opravnena stykat sas maloletou |. kazdy rok poCas letnych prazdnin od 1.7. od
14.00 hod. do 31.7. do 14.00 hod.,

kazdy parny rok po€as Velkono¢nych sviatkov od velkono¢ného Stvrtka od 14.00 hod. do velkono€ného
pondelka do 14.00 hod.,

kazdy neparny rok pocas jarnych prazdnin od prvého dfia prazdnin od 14.00 hod. do posledného dna
prazdnin do 14.00 hod.,

kazdy parny rok v ¢ase od 22.12. od 14.00 hod. do 28.12. do 14.00 hod.,

kazdy neparny rok v ¢ase od 29.12. od 14.00 hod. do 6.1. bezprostredne nasledujiuceho kalendarneho
roka do 14.00 hod..

Otec maloletej zabezpeci odovzdanie maloletej matke v mieste bydliska matky v ¢ase ur€enom pre
zacCiatok styku, kde si maloletu vyzdvihne po ukonceni doby uréenej pre styk s matkou.

Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit.
Navrhy matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, na ur€enie vyzivovacej povinnosti pre

maloletu otcovi a na Upravu styku otca s maloletou
zamieta.



Zruduje uznesenie Okresného sudu Zilina ¢.k. 15P 38/2016-107 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 8CoP 76/2016-154.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa po viacerych zmenach svojich narokov v tomto koni domaha, aby mu sud zveril
maloletu do jeho osobnej starostlivosti, ur€il matke minimalne vyZivné na fiu a upravil stretavanie
sa matky s maloletou. Kolizny opatrovnik aj prokuratorka Okresnej prokuratury v Bardejove navrhli
maloletu |. zverit do osobnej starostlivosti otca. Matka navrhla, aby sud zveril maloletu jej, ur€il otcovi
vyzivné vo vySke 250 Eur mesacne, priom obaja rodi€ia na pojednavani dnha 14.9.2017 uviedli, Ze dlZné
vyzivné zo strany druhého rodi¢a k danému dnu neexistuje. Obaja rodi€ia navrhli, aby sud upravil styk
maloletej s druhym rodi¢om tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami Gcastnikov, spravami kolizneho opatrovnika,
ostatnym spisovym materialom.

3. V auguste 2014 matka opustila spolu s maloletou spoloénu domacnost, ktoru zdiefala s otcom
maloletej. Uznesenim OS Stara Lubovna ¢.k. 2P 44/2015 - 23 (predbeznym opatrenim) zo dna
27.5.2015 bola maloletd zverend matke, sud upravil styk otca s maloletou a uloZil matke povinnost
informovat otca o podstatnych otazkach tykajucich sa maloletej I., ako aj urcil otcovi vyzivné vo vyske
150 Eur mesacne. Maloleta v danom &ase nenavstevovala predskolské zariadenie a od 21.7.2015 sa
spolu s matkou zdrziavala v zariadeni nidzového byvania - Ano pre Zivot n.o. v Rajeckych Tepliciach.
Dra 5.9.2016 bola maloletd umiestnena na zaklade navrhu jej matky do detského krizového centra
Narug - pomoc detom v krize v Ziline z dévodu, Ze matka nasttipila 72 diiové protialkoholické lieGenie.
Uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 15P 38/2016 - 107 zo diia 20.10.2016 sud uloZil povinnost
Detskému krizovému centru Naru¢ odovzdat maloletu do starostlivosti otca a zruSil uznesenie OS Stara
Lubovnia €.k. 2P 44/2015 - 23 zo dria 27.8.2015 z dévodu, Ze otec ma vSetky predpoklady na to, aby sa o
maloletu, ktora je v Detskom krizovom centre z ddvodu, Ze jej matka nastupila ochranné protialkoholické
lieCenie, postaral. Na zaklade odvolania matky maloletej odvolaci sud uznesenim ¢.k. 8CoP 76/2016
- 154 zo dha 21.12.2016 rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil. Zo sprav kolizneho opatrovnika
UPSVaR Bardejov vyplyva, Ze maloletd ma pozitivny vztah s priatelkou otca, uviedla, Ze nechce byvat
s mamou, rodinu tvoria podla nej ona, otec a P. ( priatelka otca). Negativne si spomina na to, Ze ju
mama nechala samu. V su€asnosti navstevuje matersku Skolu v Bardejove, ktoru navstevuje od roku
2016. Adaptacia v nej trvala skoro mesiac, €o sa prejavovalo tym, Ze sa odClefiovala od ostatnych
deti, sadala si do kuta a kreslila Ciernou farbickou. V sucasnosti sa v kolektive deti sprava priatelsky.
Zo spravy psychologi¢ky UPSVaR Bardejov ( &.1. 233) vyplyva, Ze v su&asnej dobe by nebolo vhodné
ani prospesné pre vyvin maloletej, aby dieta menilo prostredie, ktoré je vyhovujuce pre zdravy vyvoj
malolete;j I..

4. Otec maloletej zije v spolo¢nej domacnosti s priateflkou a maloletou. Vlastni rodinny dom. Jeho
mesacny prijem je 600,- eur, plus diéty. Je konatefom a spolo&nikom obchodnej spolo€nosti T. L. X.
X.H.E.., T.L. X. X.H..E..,, T. L. X..H..E.., O. X..H..E... Nema zZiadne pohladavky ani zavazky. Jeho
mesacné naklady predstavuju: strava 200,- eur, oble€enie a obuv 50,- az 100,- eur, hygiena 10,- eur,
poistka 150,- eur vratane poistenia maloletej, cestovné naklady a naklady na telefonovanie mu hradi
firma. Nema zZiadne naklady v suvislosti so zalubami. Potrebuje mesacne 100,- eur na elektrinu a plyn
a 35,- eur na palivo. Mesacné naklady na maloletd boli do tohto 8kolského roka: 13,- eur Skélka, v
su€asnosti sa tieto naklady uz neplatia, dalej strava v Skdlke 27,- eur, strava v domacnosti 50,- eur,
oblecenie a obuv 50,- eur, hygiena 10,- eur, volny ¢as 10,- az 20,- eur. Maloleta je zdrava. Otec pracuje
v obchodnej spolo€nosti, kde ma majetkovu ucast ako manager, spolo¢nost sa zaobera stavebnou
ginnostou, miesto vykonu prace je vo Svédsku. On zabezpeduje zakazky a veci suvisiace s firmou, ale
ma tam ludi, ktori mu dohliadaju na zalezitosti. Do Svédska chodi tak 1 - 2x do mesiaca. Vaésinou chodi
v pondelok tam a v stredu sa vracia. Odkedy je maloleta v jeho starostlivosti, nebol tam viac dni. Vztah
matky s maloletou je dobry, aj ked mu vadilo, Ze sa stretavaju iba niekolkokrat. Minuly rok to bolo iba
3-krat, pri€om on im nebranil v stretavani. V lete bola maloleta jeden mesiac v kuse u matky, odvtedy



sa nestretli. Kazdy deri spolu telefonuju, resp. komunikuju cez elektronické zariadenie wiber, a to kazdy
den v trvani 1 - 15 minat, zalezi aki ma maloleta naladu.

5. Matka maloletej byva v spolo€nej domacnosti sama. Nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné veci
vy8Sej hodnoty. Jej su€asny mesacny prijem &ini 159,- eur, €o je sucet prispevkov v hmotnej nudzi
a prispevkov na byvanie. Finan€ne jej pomaha sestra, ktora Zije v USA, mesacne sumou 500,- eur.
Matka je nezamestnana v désledku zdravotnych problémov ktoré ma, a to problémy so &tithou Zlazou
a Cronovou chorobou. Maju sa jej ozvat zo spolo€nosti TESCO, v ktorej sa zaujimala o pracu, kde
v8ak mbze pracovat vzhladom na zdravotné problémy len 4 hodiny denne. Jej mesacné naklady Cinia:
380,- eur byvanie, 20,- eur televizia, 40,- az 50,- eur lieky, 15,- eur mobil, 15,- eur hygiena. Na otézku
samosudcu pre€o musela byt maloleté v detskom domove, matka uviedla, Ze nema rodiCov a sestry
maju vlastné Zivoty a ona dobrovolne postupila protialkoholické lieCenie v Chimci, aby dokazala, Ze
osocovanie zo strany otca, Ze je alkoholi¢ka, nie je pravdivé. Byvala najskor u sestry, neskér v zariadeni
Ano pre Zivot a teraz byva v H.. Zamestnana bola raz v trvani 4 mesiacov. Zamestnanie skongila pre
zdravotné problémy.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7.Podfa§ 24 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. ) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

8. Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine Rodi€ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

9.. Podla § 62 Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona.13) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze rodi¢ia maloletej I. spolu trvale neziju, ¢o vytvara
pravny zéklad pre rozhodnutie sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k nej. Sud po vykonanom
dokazovani zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca, ¢o je v suasnosti v najlepSom zaujme
maloletej, pricom prihliadol aj na rovnaky zhodny nézor kolizneho opatrovnika, psychologi¢ky UPSVaR
Bardejov a maloletej, ktory bol zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Maloleta ma vsetky
podmienky na priaznivy vyvoj u otca, u ktorého je uz priblizne rok a polas ktorého sa adaptovala
nielen na domace prostredie otca (tvorené nim a jeho priatelkou), ale aj na predskolské zariadenie,
ktoré navstevuje. Zmena prostredia je nielen nevhodna, ale mbze hiboko zasiahnut do psychiky
maloletej, ktord zaZila Detské krizové centrum, kde bola umiestnena vlastnou matkou. Sud matku
maloletej neodsudzuje, kazdy ma pravo na osobné zlyhanie a je naopak prospesné, Ze matka si svoju
chybu uvedomila a hlfadala odbornu pomoc, je vSak zaroven potrebné uviest, Ze matka v sugasnosti
nepredstavuje lepSiu alternativu pre najlepsi zaujem maloletej, ktorou je naopak v su€asnosti jej otec
so stabilnym prostredim, pracou, prijmom a rodinou. Naopak, matka nema pravidelnu pracu, jej prijem
tvoria iba davky socialnej pomoci, nema vlastné byvanie a ma zdravotné problémy, ktoré ju limituju pri
hladani si prace a pri pracovnej vykonnosti.

12. Sud zéaroven urcil matke vyzivovaciu povinnost na maloletd v minimalnej vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta a to nielen s poukazom na navrh otca maloletej,
ale najma s poukazom na osobné, majetkové a zarobkové pomery matky maloletej, ktora nepracuje,
ma nizky prijem a je vo svojich potrebach odkazana na pomoc pribuznych. Suad urdil vyZivovaciu
povinnost pre matku maloletej od podania navrhu do budicna s tym, Zze v den vyhlasenia tohto rozsudku
neexistovalo Ziadne dlZzné vyzivné zo strany matky vo vztahu k maloletej a preto sud dizné vyzivné
neurCil. KedZze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, sud navrh matky na uréenie
vyzivného zamietol.

13. Sud zaroven upravil stretavanie sa matky s maloletou a kedZze maju obe dobré vzajomné vztahy,
sud vzajomny styk upravil pomerne Siroko a to nielen po€as bezného tyzdna, ale aj pocas letnych,
velkono&nych, viano€nych a jarnych prazdnin a sviatkov tak, aby ich maloleté travila priblizne rovnako
s otcom aj s matkou. V ramci toho sud zohladnil zIU finanénu situaciu matky a uloZil otcovi povinnost
zabezpelit odovzdanie a prevzatie dietata u matky a tak jej odlah¢il od nakladov, spojenych s
cestovanim. Na druhej strane uréeny styk v beznom tyzdni ( kazdy parny tyZderi od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod.) sa bude realizovat tak, Ze matka si maloletu vyzdvihne a odovzda do miesta
bydliska maloletej, kedZe pozadovat od otca, aby maloletd vozil a odvazal od matky eSte aj v bezné
tyZzdne by podla nazoru sudu bolo neprimerané. Obaja pri uskutoéneni prava na styk matky s dcérou
musia vyvinut urcitu aktivitu.

14. KedZe sud rozhodol vo veci, za’rqveﬁ zrusil neodkladné opatrenie, vydané OS Zilina &.k. 15P 38/2016
- 107 v spojeni s uznesenim KS v Ziline &.k. 8CoP 76/2016 - 154, ktoré upravovalo pomery maloletej
doteraz. Na trovy konania Ziaden u¢astnik nema narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



