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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica, sudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o mal. Q. 1., C..
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca,
dieta otca T. N., C.. XX.XX.XXXX, S. W.X., X. XXX, pravne zast. JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Rimavska Sobota, Fucikova 795/15 a matky K. I., C.. XX. XX.XXXX,
D. S. W, C.B.. U. XXX, D. C. S. W., X. B. XXX, pravne zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou,
Advokatska kanceléria so sidlom RoZhava, Namestie 1. maja 11, v konani za¢atom na navrh matky, o
zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, takto

rozhodol:

Navrh matky maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Q. I., C.. XX XX.XXXX
zamieta.

Navrh otca maloletého dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Q. I., C.. XX XX.XXXX
zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata navrhom doSlym na sud dria 26.07.2017 Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Revuca €. k. 8P/35/2016 - 146 zo difia 07.04.2017, pravoplatny 07.04.2017 tak,
Ze malolety syn Q. I., C.. XX XX.XXXX zveri do osobnej starostlivosti matky, ktord bude mal. dieta
zastupovat a spravovat' jeho majetok; otca zaviaze prispievat’ na vyZivu maloletého syna vyZivhym v
sume 60,- Eur mesacne, vopred k rukam matky, vzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca a otec bude
opravneny stretavat sa s mal. synom Q. kazdy parny vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 09.00
hod. do 17.00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. Otec maloletého syna prevezme v
mieste bydliska matky a po ukonéeni styku maloleté dieta riadne v mieste jej bydliska odovzda. Matka
je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit'.

2. Navrh odbvodnila matka mal. dietata tym, Zze rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢. k.
8P/35/2016 - 146 zo dfia 07.04.2017 sud schvalil rodiCovsku dohodu tak, Zze zveril mal. Q. do osobnej
starostlivosti otca dietata, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok; matku sud
zaviazal k vyZivovacej povinnosti sumou 40,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vZdy do 25. diia
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca dietata a sud upravil styk matky s dietatom od pondelka
do piatka v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend od soboty 12.00 hod. do nedele
17.00 hod. s prespatim u matky.

3. Od posledného rozhodnutia sudu doslo podla nej k podstatnym zmenam pomerov, ktoré nevyhnutne
vyZaduju novu pravnu upravu. SkutoCnostou je, Ze v ase povodného rozhodnutia sudu sud schvalil



rodi¢ovsku dohodu, avSak dohodnuty model upravy rodi¢ovskych prav sa v praxi neujal, a stazuje a
znevyhodriuje matku pri realizacii jej rodi¢ovskych prav. Situacia sa stala neinosnou, kedy matka ani
za asistencie policie sa nedovolala styku s dietatom. Matka strada a citovo tazko preziva odlucenie
syna v tak utlom veku na zaklade takto schvalenej rodiovskej dohody. | napriek tomu, Ze dodrzuje
vSetky ustanovenia vyplyvajuce z dohody, zo strany otca sa tato rodiCovskd dohoda schvalena sudom
vbbec nereSpektuje. Je tu cely rad okolnosti, za ktorych otec nereSpektuje a nedodrzuje schvalenu
rodi¢ovsku dohodu. Zo strany otca dieta nie je v stanoveny €as pripravené na odovzdanie svojej matke.
Nielen Ze dieta nie je pripravené, su pripady, kedy otec jednoducho oznami, Ze ten a ten deri dieta k
matke nepbjde a to bez akéhokolvek racionalneho vysvetlenia. Skuto€nostou tieZ je, Ze otec prenechava
osobnu starostlivost o maloletého Q. na svojich rodiov, ktori preberaju a supluju starostlivost’ otca o
dieta, s &im ona nesuhlasi. Rodi¢ia otca naviac byvaju v jednoizbovom byte, a za takého stavu, ani
je optimalne, aby dieta vyrastalo v takom prostredi. Naopak matke sa zlepSili zivotné podmienky, ma
zabezpecleny a prenajaty 3-izbovy byt v JelSave a dieta ma vytvorené vSetky podmienky na vychovu
a vzdelavanie. Matka je aj pracovne sebestacna, nakolko je konatelkou spolo€nosti, vie si zariadit svoj
pracovny Cas tak, aby sa mohla €o najviac venovat starostlivosti o syna. Pokial je syn u matky, tesi sa
z jej pritomnosti, ma svoje hracky, vytvorené vhodné prostredie, detsku izbu. Matka vnima, Zze synovi
sa u nej paci a stava sa, Ze ked od matky odchadza, je placlivy a smutny. Otec pracuje cez projekt
na Mestskom urade Jel8ava, preto matka navrhuje uréit jeho vyzivovaciu povinnost vo vySke 60,- Eur
mesacne.

4. Na pojednavani vo veci konanom dna 14.09.2017 matka mal. dietata navrhla doplnit dokazovanie
vysluchom jej priatela I. R.A. na okolnosti, za akych v minulosti prebiehal styk s mal. dietatom a vykonat
psychologické vySetrenie rodi¢ov a mal. dietata za u€elom overenia skuto€nosti, &i je otec mal. dietata
voc¢i matke mal. dietata zaujaty, ma k nej negativny postoj a ovplyvriuje mal. dieta, ako aj [udia v jeho
blizkosti v neprospech matky mal. dietata.

5. Otec mal. dietata v pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze s tymto nesuhlasi, naopak Ziada,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca, €. k. 8P/35/2016 - 146 zo dria 07.04.2017
v Casti tykajucej sa vyzivného na maloleté dieta a zaviazal matku maloletého dietata platit zvySené
vyzivné na maloletého Q. I., C.. XX XX.XXXX zo sumy 40,- Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacne
od 01.09.2017, vZdy do 25. dia prislusného mesiaca vopred k rukam otca a v €asti Upravy styku matky
maloletého dietata s maloletym dietatom tak, Ze matka maloletého dietata bude opradvnena stykat' sa
s maloletym kazdy parny vikend v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedefu od 13.00 hod. do
17.00 hod.

6. Otec mal. dietata uviedol, Ze hoci od posledného rozhodnutia sudu uplynula velmi kratka doba,
matka maloletého dietata nevyuzivala €as a termin kedy jej bolo umozZnené stretavat sa s maloletym Q..
Viackrat sa stalo, Ze matka maloletého dietata vébec neprisla po syna v €ase, ked bola na to opravnena.
Ked' aj niekedy po syna prisla, viackrat mu ho vratila skér, ako bol uréeny ¢as ukon&enia styku. Uviedol
niekolko prikladov, ako podla neho prebiehal styk matky s mal. dietatom. Hoci maloletého syna vzdy
pripravil na styk, matka maloletého syna viackrat nepriSla, bez toho, Ze by mu to vopred oznamila.
Malolety Q. s fiou odmieta ist a na znak protestu za¢ne kriat' a vrieskat, Ze nechce ist ku mame. Syn sa
vracia z navstevy u matky rozladeny, vyplakany, rozruSeny a nevyspaty. Malolety Q., po ukoné&eni styku
s matkou sa mu viackrat stazoval, Ze mu matka nedala jest a nechala ho o hlade. Navrhol doplnenie
dokazovania vysluchom svedkov B. I., C.. XX XX.XXXX, S. X. B. XXX, XXX XX W. (otca matky mal.
dietata) a W. N., C.. XX XX.XXXX, S. X. XXX, XXX XX W. (matky otca mal. dietata) na okolnosti, za
akych v minulosti prebiehal styk matky s mal. dietatom.

7. Nie je podla otca mal. dietata pravdou, to €o uvadza matka, Ze by ponechaval osobnu starostlivost
o maloletého Q. na svojich rodi€och, ktori by preberali a suplovali starostlivost o dieta, nakolko o
maloletého syna sa stara vylu¢ne on sam. Malolety Q. ma v3ak vefmi dobry vztah so svojimi starymi
rodiémi a ma ich velmi rad, preto im nechce branit, aby sa spolu aspori ob¢as stretavali. Ma o
maloleté dieta uprimny zaujem, stara sa o neho najlepSie ako vie. Venuje mu v3etok svoj volny ¢as a
zabezpecuje vSetky jeho potreby. Kupuje mu to, ¢o potrebuje, predovSetkym jedlo, obledenie a obuyv,
pricom zabezpeduje aj jeho hygienu, kupuje mu detsku kozmetiku (mydla, Sampoény a i.), aj hracky.
Tiez so synom chodi na pravidelné prehliadky k detskému lekarovi a v pripade potreby mu kupuje lieky.
Malolety ma u neho vytvorené vSetky podmienky na byvanie, na svoj rozvoj a dalsi vyvoj. @)
maloletého Q. sa stara od jeho narodenia, m& ho Uprimne rad a syn je na neho velmi citovo naviazany,



ma k maloletému Q. vybudovany silny citovy vztah a dokaze sa o neho riadne postarat, aby mu ni¢
nechybalo. Malolety Q. méa v byte, kde spolu byvaju v JelSave, vytvorené vSetky podmienky pre svoj
zdravy vyvoj aj rozvoj.

8. Dalej otec uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia riaditelky Zakladnej $koly s materskou $kolou, Jel$ava
bol malolety Q. prijaty na predprimarne vzdelavanie a od 1. septembra 2017 nastupi na celodennu
vychovu a vzdelavanie do uvedenej materskej Skoly. V suvislosti s navstevou uvedeného zariadenia,
mu vzniknu vy$Sie naklady na maloletého Q., nakolko bude potrebné uhradit pobyt a stravu v materske;j
Skole, oble€enie, obuv a iné potreby pre maloletého syna. Matka sa v skuto€nosti o maloleté dieta
nikdy poriadne nestarala a ani nema Uprimny zaujem o maloleté dietata. Matka Ziada na maloleté
dieta vyzivné, pricom sama si neplni svoju vyZivovaciu povinnost a neplati vyzivné na maloletého Q.
stanovené sudom. V3etky vydavky spojené s vychovou, starostlivostou a vyZivou maloletého Q. hradi
on. Napriek tomu, Ze matke maloletého dietata bola sidom ulozena povinnost platit na maloletého Q.
vyzivné vo vySke 40,- Eur mesacne, matka maloletého dietata si neplni svoju vyZivovaciu povinnost
a na maloletého doposial zaplatila vyzivné iba jeden krat a to dfia 04.05.2017 v sume 40,- Eur. Matka
maloletého dietata doposial dlhuje na vyZzivnom sumu v celkovej vySke 160,- Eur. Z uvedeného dévodu
podal na Obvodnom oddeleni PZ v JelSave dfia 26.07.2017 trestné oznamenie tykajuce sa zanedbania
povinnej vyzivy matkou maloletého dietata.

9. Na pojednavani konanom dria 14.09.2017 otec mal. dietata Dalej vyjadril podozrenie, Ze v domacnosti
matky nie je momentalne zavedena elektrickd energia a teda Ze matka mal. dietata z tohto dévodu
nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal. dieta a za tym ucelom navrhol vykonat
dokazovanie dopytom na prislusného dodavatela elektrickej energie, ¢i domacnost matky mal. dietata
je asi mesiac spatne odpojena od elektrickej energie z dévodu nedoplatkov.

10. Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky maloletého dietata zamietnut’ ako nedévodny, nakolko na
zaklade preSetrenia pomerov rodi¢ov a mal. dietata ma za to, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov
u rodic¢ov ani mal. dietata.

11. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to uUradnym
zadznamom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 19.07.2017, spravami prislusnych
Statnych organov o osobnych, zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomerov rodi¢ov maloletych deti
a maloletych deti, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica preSetrenia pomerov rodi¢ov
a mal. dietata zo dfia 11.09.2017, rozhodnutim Z&kladnej Skoly s Materskou Skolou JelSava o prijati
maloletého do Skoly, potvrdenim Obvodného oddelenia PZ JelSava o podani trestného oznamenia
zo dna 26.07.2017, vyrozumenim Obvodného oddelenia PZ JelSava o zacati trestného stihania zo
dria 25.08.2017, spravou o zdravotnom stave dietata zo dfia 24.08.2017, oboznamenim sa s obsahom
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/35/2016, a to rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 8P/35/2016 - 146
zo 7. aprila 2017, zapisnicami o pojednavani zo dfia 07.02.2017 a zo dria 07.04.2017, spravami a
vysledkami lustracii prisludnych Statnych organov o vtedajSich osobnych, zarobkovych, majetkovych a
rodinnych pomeroch rodi¢ov maloletych deti a maloletych deti, rodnym listom mal. dietata, spravami
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Revica o presetreni pomerov rodiéov a mal. dietata zo diia
31.08.2016 a 26.01.2017, pracovnou zmluvou na €. |. 49 spisu, potvrdenim o zdravotnom stave dietata
zo dna 18.07.2016 a 21.01.2017, spravou OO PZ v JelSave zo diia 06.09.2016 a zo drna 20.02.2017,
spravou mesta JelSava o spdsobe skoncenia pracovného pomeru otca mal. dietata zo dfia 23.01.2017,
zmluvou o ngjme zo dia 09.09.2016 a spravou z psychologickych konzultacii na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo diia 03.04.2017.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil a mal za preukazané, Zze malolety Q. I., C.. XX XX.XXXX
pochadza z mimomanzelského vztahu T. N., C.. XX.XX.XXXX X. K. L.A., C.. XX XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Revuca ¢€. k. 8P/35/2016 - 146 zo dna 07.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 07.04.2017 bola schvéalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matka zaviazana prispievat na jeho vyzivu vyZivnym vo vyske 40,- Eur mesaéne a
styk matky s mal. dietatom bol upraveny tak, Ze tato je opravnena stykat sa s maloletym od pondelka do
piatka v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend od soboty 12.00 hod. do nedele 17.00
hod s prespanim u matky. Rodi¢ia mal. dietata sa zaviazali, Ze v pripade, ak z objektivnych pri¢in nebude
méct dojst’ ku styku, ako bolo dohodnuté, oboznamia s touto skuto€nostou druhého rodica dietata.



13. Mal. Q. mal v ¢ase poslednej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti necelé 3 roky, v ¢ase podania
navrhu matkou 3 roky a 2,5 mesiaca a v suéasnosti ma 3 roky a 4 mesiace. Zije od narodenia v
domacnosti otca, od septembra 2017 navstevuje Zakladnu Skolu s Materskou 8kolou v Jel8ave. Vydavky
na obedy v materskej Skole €inia cca 22,61 Eur. Je zdravy. Ani v minulosti, ani v si¢asnosti neboli zistené
nedostatky v starostlivosti otca o mal. dieta. V pripade potreby otcovi so starostlivostou o maloletého
pomahaju jeho rodi¢ia a stary otec maloletého z matkinej strany.

14. V C&ase poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu bol otec mal. deti
nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Revuca, predtym kratkodobo zamestnany u zamestnavatefa - mesto JelSava. V sucasnosti je od
01.05.2017 zamestnany v Mestskych sluzbach JelSava s nepravidelnym mesaénym prijmom cca 386,-
Eur. Pracovna doba je od 06.00 hod. do 14.00 hod. Do 31.05.2017 poberal na mal. dieta rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 Eur mesacne a od narodenia dietata pobera pridavok na dieta vo vyske
23,52 Eur mesaéne. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Nevlastnil ani nevlastni Ziadnu nehnutelnost'. Zil
a aj v sucasnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s mal. Q. v prenajatom 1-izbovom byte od mesta JelSava.
Izba je zariadena na spdsob obyvacej izby, kde sa nachadza roztahovacia sedacia suprava, postielka
pre maloletého, televizor a obyvacia stena. V domacnosti sa nachadzaju bezné elektrospotrebice, je
udrZiavana, hygiena byvania je na pozadovanej urovni. Vlastnil aj vlastni motorové vozidlo zn. Fiat Bravo,
rok vyroby 1997, na ktoré su vedené tri exekutorské blokacie.

15. Matka mal. dietata bola v ase poslednej upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu,
konkrétne od 27.07.2016 konatelkou a spolo¢nickou v spolo€nosti STAVMONT L + K, s.r.o0., pricom v
Case poslednej Upravy ani v su€asnosti nema z podnikania Ziaden prijem. Peniaze jej posiela jej matka -
cca 300 - 400,- Eur. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost'. Zila a aj v st¢asnosti Zije v prenajatom 3 - izbovom
byte v minulosti spolu s priatefom |. R., v su€asnosti Udajne sama na terajSej adrese zdrZiavania sa.
Byt je vo vlastnictve pana M. T.. V domacnosti je zatial zariadena kuchyna a dve izby, jedna na spbsob
spalne a druha na spOsob obyvacej izby. Nachadza sa v nej obyvacia stena, postel, pocitatovy stolik a
Styri plySové hracky. Matka pri preSetreni pomerov uviedla, Ze veci maloletého odniesla k otcovi, nakoflko
mala ist do Nemecka za svojou matkou, ktora jej tam vybavila pracu, ale nesla, rozmyslela si to kvéli mal.
Q.. Matka nemala, ani v su€asnosti nema inu vyZivovaciu povinnost. Nevlastnila ani nevlastni Zziadne
motoroveé vozidlo, ani inu vec znaénej hodnoty. Mesacéné vydavky matky pozostavaju z najomného vo
vyske 50,- Eur mesacne + vydavkov na plyn a elektrinu. Deklarovala vydavky na byvanie vo vySke 250,-
Eur mesacne.

16. Z podstatného obsahu zapisnic o pojednavani zo dha 07.02.2017 a zo dna 07.04.2017 vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/35/2016 sud zistil vzdjomny negativny postoj rodiCov mal.
dietata k sebe navzajom, k uzavretiu rodi€ovskej dohody doslo az po vzajomnych psychologickych
konzultaciach na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca.

17. Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ JelSava zo dfia 14.07.2016 a zo spravy Obvodného oddelenia
PZ v JelSave zo diia 06.09.2016 vyplyva, Ze otec mal. dietata podal na matku mal. dietata oznamenie
tykajuce sa narudenia obc&ianskeho spolunazivania z jej strany pre nadavanie a hodenie hracky do
neho. Dfia 23.08.2016 podal otec mal. dietata na v tom €ase svoju druzku - matku mal. dietata trestné
oznamenie vo veci ohovarania kvalifikovanej ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Taktiez v
auguste 2016 podal na fiu oznamenie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu pre vulgarne
nadavanie a naznacenie ujmy na zdravi.

18. Rozkazom Okresného uradu Rimavska Sobota &. s.: OU-RS-OVVS-2016/012927, CPK: 1277/2016-
JAK zo dna 06.09.2016 bola matka mal. dietata uznana vinnou zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila
dnia 14.07.2017 vodi vtedajSiemu druhovi - otcovi mal. dietata, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vyske
10,- Eur. Rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 26.09.2016.

19. Pokial ide o priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu spocivajuci vo vulgarnom nadavani a
naznaceni ujmy na zdravi z augusta 2016, dané priestupkové konanie bolo rozhodnutim Okresného
uradu Rimavska Sobota &. s.: OU-RS-OVVS-2016/013550, CPK: 1383/2016-JAK zo dia 03.11.2016



zastavené, nakolko spachanie priestupku nebolo preukazané. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 03.11.2016.

20. Z odpisov registra trestov bolo zistené, Ze rodi¢ia mal. dietata neboli doposial sudne trestany.

21. Z uvedenych dbékazov je zjavné, Zze uz v €ase pred Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k mal.
dietatu rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/35/2016 - 146 zo dria 07.04.2017 bola medzi rodi¢mi zjavna
nevrazivost a manipulacia dietata v ich prospech a v neprospech druhého rodica.

22. Zo spravy z psychologickych konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca zo dna 03.04.2017 (t.j. tesne pred poslednou Upravou
rodiovskych prav a povinnosti) vyplyva, Ze dieta ma tendenciu prejavovat’ negativhe emdcie, ked ma
ist zdomu od otca k matke, alebo naopak, ¢o psycholég povazoval za zrozumitelné vzhlfadom k nizkemu
veku dietat'a (obmedzenej mozZnosti racionalneho vysvetlenia) i jeho zvySenej potrebe istoty a bezpecia.
Na zaklade zistenych skuto€nosti sa javi, Ze v osobnej starostlivosti otca mé dieta aktualne zabezpecenu
adekvatnu opateru. Kontakt s matkou je pre dieta vSak bytostne dblezity. Je v kompetencii otca, aby
podporoval stretavanie sa dietata s matkou.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s nizSie citovanou pravnou Upravou sud dospel k
nasledovnym pravnym zaverom:

24. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

25. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len ,ZR"), ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

26. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

27.Podla § 78 ods. 1 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

29. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

32. Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



33. Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

34. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

35. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze k podstatnej zmene pomerov na strane
rodiCov mal. dietata nedoSlo. Ich bytové, osobné, majetkové, zarobkové a vydavkové pomery su
v podstate (aZz na malé odchylky) rovnaké. Neobstoji preto ani argument matky mal. dietata, Ze v
suCasnosti ma vytvorené podmienky pre vychovu dietata, pretoze ma v prenajme 3-izbovy byt, kym
otec ma v prenajme len 1-izbovy byt. Tak tomu totiZ bolo aj v ase poslednej upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti, kedy sa matka mal. dietata dohodla s otcom mal. dietata, Ze toto bude zverené do jeho
osobnej starostlivosti. Sud zdéraziuje, Ze posledné rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. dietatu, méze v zmysle cit. zakonnych ustanoveni zmenit, len ak sa podstatne zmenia pomery a
tato zmena odbévodriuje zmenu rozhodnutia sudu. Sudu v tomto konani neprinalezi skimat spravnost
rozsudku tunajSieho sudu €. k. 8P/35/2016 - 146 zo dna 07.04.2017, toto konanie nie je konanim o
opravnom prostriedku.

36. Sud nevykonal dokazovanie matkou mal. dietata navrhovanym psychologickym vySetrenim rodiCov
a mal. dietata za ucelom zistenia, &i otec méa negativny postoj k matke mal. dieta a &i zo strany otca mal.
dietata a jeho rodinnych prislusnikov nedochadza k ovplyviiovaniu maloletého v neprospech matky.
Sud ma totiZz za to, Ze negativny postoj otca k matke mal. dietata (ale aj naopak matky k otcovi) bol
zjavny uz v Case poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, k ich dohode doSlo az
po vzajomnych psychologickych konzultaciach na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Uz vtedy bola medzi rodiémi zjavna nevrazivost a manipulacia
dietata v ich prospech a v neprospech druhého rodi¢a. Uvedenym psychologickym vySetrenim by teda
nebolo zistené ni¢ nové oproti tomu, €o bolo sudu zname uz v Case jeho posledného rozhodnutia a
¢o by nezvazoval pri rozhodovani, &i je uzavreta rodi¢ovska dohoda v zaujme mal. dietata a teda &i
ju schvali. NavySe vzhladom na &asovy odstup od posledného rozhodnutia sudu do sugasnosti (cca 5
mesiacov) nemozno o€akavat’ podstatni zmenu v spravani a psychickom rozpolozeni rodiCov a mal.
dietata. Z praxe sudu je mu zname, Ze psychologické vySetrenia sa v pripade potreby zvyknu opakovat
cca po roku.

37. Pokial ide o otcom mal. dietata poZzadované zvy3enie vyzivného zo strany matky na mal. dieta
z dovodu, Ze mal. dieta zacalo od septembra 2017 navstevovat’ matersku Skolu, s ¢im su spojené
zvy8ené vydavky a matka mal. dietata v navrhu deklarovala, Ze je schopna zabezpedit vyZivu mal.
dietata v pripade jeho zverenia do jej osobnej starostlivosti, tu mozno konstatovat’ podstatni zmenu
pomerov na strane mal. dietata vo vydavkovej oblasti, avSak v konani nebolo preukazané, Ze by matka
v su€asnosti disponovala vlastnym prijmom, z ktorého by bola po odpocitani jej vydavkov na byvanie,
stravu, o8atenie, hygienu a oble€enie schopna platit’ vy$Sie ako naposledy sudom uréené vyZivné.

38. Sud ma dalej za to, Ze otcom mal. dietata navrhované obmedzenie styku matky s mal. dietatom
pre jeho zlé znaSanie zo strany mal. dietata, nie je v zaujme mal. dietata. Zo zaverov spravy zo
psychologickych konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca zo dia 03.04.2017 totiz vyplyva, Ze uz aj v obdobi pred poslednou Upravou
rodiCovskych prav a povinnosti malo dieta tendenciu prejavovat negativne emodcie, ked malo ist z
domu od otca k matke, alebo naopak, ¢o psycholég povazoval za zrozumitelné vzhfadom k nizkemu
veku dietat'a (obmedzenej moznosti racionalneho vysvetlenia) i jeho zvySenej potrebe istoty a bezpecia.
Kontakt s matkou je v8ak pre dieta bytostne dblezity. Je v kompetencii otca, aby podporoval stretavanie
sa dietata s matkou. Opéatovne teda v tomto konani nebola zistena (aj vzhladom na kratkost' &asu,
po ktory sa mala doteraz realizovat’ Uprava styku) Ziadna podstatnd zmena okolnosti v spravani sa
rodi¢ov, €i mal. dietata, pricom tieto okolnosti boli sidu zname a zvazoval ich pri poslednej Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k mal. dietatu. K tomu sud dodava, Ze mal. dieta je vo veku, kedy je obzvlast délezité
zachovanie jeho vztahu s obidvoma jeho rodiémi za u¢elom vytvarania citovych vazieb na oboch rodiov.
Za danych okolnosti by bolo preto neZiaduce oklieStovat' styk matky s mal. dietatom. V tomto konani



nebolo preukazované, ako prebieha styk matky s mal. dietatom, teda ani nebolo preukazané, ako dieta
tuto upravu styku preziva. Bolo by to totiZ nad ramec a ucel tohto konania. Ak otec mal. dietata, tak ako
tvrdi matka, Upravu styku, na ktorej sa dohodol s matkou mal. dietata nereSpektuje, méze si matka podat
na sud navrh na nuteny vykon rozhodnutia a v danom konani sa bude preukazovat, ¢i a ako prebieha
styk matky s mal. dietatom. Sud preto zamietol navrhy otca na vypoc&utie nim navrhovanych svedkov
W. N., C.. XXXXXX X. B. I, C.. XX.X.XXXX, ako aj ndvrh matky na vypocCutie svedka - jej priatela
I. R. na okolnosti, za akych (ne)dochadza k realizacii suidnym rozhodnutim upraveného styku matky s
mal. dietatom. AZ nasledne, ak by bolo v danom konani preukézané, Ze otec naozaj bezdévodne a
zadmerne nereSpektuje Upravu styku a vSetky opatrenia v rdmci nateného vykonu rozhodnutia by zlyhali,
mohla by sa matka mal. dietata domahat’ v zmysle § 25 ods. 4 ZR zmeny rozhodnutia sudu o osobne;j
starostlivosti. Zatial v§ak uvedené konanie neprebehlo a matkou tvrdené skuto€nosti o braneni otca v
styku s matkou neboli preukazané.

39. Nakofko sud ma vzhfadom na vy$3ie uvedené za to, Ze nie je naplneny zakonny dévod na zmenu
rozsudku tunajsieho sudu €. k. 8P/35/22016 - 146 zo dfia 07.04.2017, dieta teda nadalej zostava v
osobne;j starostlivosti otca, dokazovanie o tom, &i a v akom rozsahu matka mal. dietata plati vyZivné na
mal. dieta a & ma v domacnosti zavedenu elektricki energiu sud povaZoval za nadbyto&né a preSetrenie
pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny Reviica v domacnostiach rodi¢ov za dostatoéné, a
preto dokazovanie v tomto navrhovanom smere nedoplnil.

40. Napokon k namietke matky mal. dietata, Ze otec sa po dobu, kym je v praci nestara o mal. dieta
a starostlivost 0 neho zabezpecuju rodiia otca, sud uvadza, Ze je beZnou praxou, Zze po ¢as, kym je
rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, v praci, je o dieta zabezpe&ena starostlivost
inym spbsobom - napr. pobytom v materskej Skole, &i u pribuznych mal. dietata so suhlasom rodi¢a, v
ktorého starostlivosti dieta je. Skuto€nost, Ze je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov
neznamena, Ze tento musi byt pri mal. dietati 24 hodin denne, ale méze zabezpecfovat starostlivost aj
prostrednictvom inych oséb, €i institdcii na nevyhnutne potrebny €as. Inak by sid mohol zverovat’ dieta
do osobnej starostlivosti len nezamestnanému rodi€ovi, €o je absurdny vyklad. To, Ze s tym matka mal.
dietata nesuhlasi, je pravne bezvyznamné, nakolko dieta nie je zverené do jej osobnej starostlivosti, a
teda ani nerozhoduje s kym a kedy bude mal. dieta (samozrejme mimo €asu sudom upraveného styku
matky s mal. dietatom, kedy mé byt dieta s matkou).

41. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov tohto
konania.

43. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci, alebo

i) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



