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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Malacky, sudkyfiou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti suidu o maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, $tatna prislunost Slovenskej republiky, zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky C. B.,
nar. XX XX.XXXX, &tatna prislugnost Ceskej republiky, bytom C. XXX, B., D. A., zast. opatrovnikom
meéstem B. a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, Statna prisluSnost’ Slovenskej republiky, bytom E. F. XXX/
XX, A., o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivhym vo vySke 70 Eur mesacne, a to vzdy do
25. dna v mesiaci vopred k rukam otca poc¢nuc driom 08.08.2023.

Zro¢né vyzivné na maloletého A. za obdobie od 08.08.2023 do 31.05.2024 nevzniklo.
Styk matky s maloletym sa ponechava neupraveny.

Tymto sa meni rozsudok Okresniho soudu Plzeri-jih €.k. 3P 146/2015-168 zo dna 28.03.2018 vo vyroku
o starostlivosti a rozsudok Okresniho soudu Plzen-jih €.k 3P 146/2015-215 zo dria 23.04.2020 vo vyroku
o vyzivhom na maloletého.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 08.08.2023 navrhovatel - otec maloletého Ziadal, aby sud
zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platenim vyzivného na maloletého vo
vySke 150 Eur mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci k rukam otca. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety s
nim uz rok Zije na Slovensku. Maloletého si zobral k sebe po dohode s matkou maloletého a socidlnym
uradom v Ceskej republike. Otec na pojednavani diia 11.04.2024 zmenil svoj navrh tak, Ze Ziadal priznat
vyzivné vo vyske 70 Eur mesaéne, ktoré doteraz matka prispieva na vyzivu maloletého. Co sa tyka
stretavania matky a maloletého Ziadal ponechat styk matky a maloletého bez Gpravy.

2. Opatrovnik matky sa k navrhu otca vyjadril s tym, Ze s navrhom suhlasi, suhlasil so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti otca aj s navrhovanym vyZivnym 70 Eur mesacne pre maloletého,
stretavanie matky a maloletého Ziadal ponechat na dohodu rodicov. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze matka
nema dalSie vyZivovaciu povinnosti. Matka nie je schopna po prepusteni z psychiatrickej nemocnice
pracovného pomeru. Opatrovnik matky oznamil, Ze zdravotny stav matky jej neumoZfiuje dostavit sa na
pojednavanie a Ze netrva na svojej osobnej pritomnosti na pojednavani, suhlasil s tym, aby sud vo veci



rozhodol bez ich pritomnosti. Sud podla § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani v nepritomnosti matky
maloletého a jej opatrovnika.

3. Podla €&l. 7 nariadenia Rady (ES) €. 2019/1111 z 25. juna 2019 o pravomoci a uznavani a vykone
rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a o medzinarodnych
unosoch deti (dalej aj len ,nariadenie Rady (ES), sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zalatia
konania.

4. Podla ¢&l. 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej aj len ,nariadenie
Rady (ES) €. 4/2009) v &lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ugastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podlfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi¢ovskych pravach
a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

5. Podla ¢&l. 15 nariadenia Rady (ES) &. 4/2009, rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti
sa v Clenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyzivovaciu
povinnost' z 23. novembra 2007 (dalej len ,Haagsky protokol z roku 2007“), uréuje podfa tohto protokolu.

6. Podla ¢l. 3 Haagskeho protokolu z roku 2007, (1) pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak,
vyzivovacia povinnost sa spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného. (2) V
pripade zmeny obvyklého pobytu opravneného sa od okamihu zmeny uplatfuje pravny poriadok Statu
nového obvyklého pobytu.

7. Podla bodu 92 preambuly nariadenia rady (EU) &. 2019/1111, rozhodné pravo pre rodi¢ovské prava
a povinnosti by sa malo uréovat’ podfa ustanoveni kapitoly Il Haagskeho dohovoru z roku 1996. Pri
uplatfovani uvedeného dohovoru v konaniach na sude Clenského Statu, v ktorom sa uplatfiuje toto
nariadenie, by sa odkaz na ,ustanovenia kapitoly II“ v €lanku 15 ods. 1 uvedeného dohovoru mal chapat’
ako odkaz na ,ustanovenia tohto nariadenia®“.

8. Podfa ¢l. 15 ods. 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata zo dia 19. oktébra 1996 (dalej aj len
.Haagsky dohovor z roku 1996%), pri vykone pravomoci podfa ustanoveni kapitoly Il pouziju organy
zmluvnych Statov pravo svojho Statu.

9. Vzhladom na skutoénost, Ze kazdy z rodi¢ov Zije v inom &lenskom $tate EU ako aj z dévodu, Ze matka
maloletého je ob&iankou Ceskej republiky, sud sa zaoberal otdzkou svojej pravomoci, pricom dospel
k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana, kedZe malolety ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republike,
teda s poukazom na &.I. 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 2019/1111 a s poukazom na €.l. 3 nariadenia Rady
(ES) €. 4/2009 je dana pravomoc sudov SR a s poukazom na cit ust. Haagskeho dohovoru z roku 1996 a
Haagskeho protokolu z roku 2007 sud ako rozhodné pravo aplikoval prislusné ustanovenia slovenského
pravneho poriadku.

10. Sud sa oboznamil s navrhom a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych ucastnikov a listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise, ktorymi su: rodny list maloletého, dohoda rodi¢ov a zmene starostlivosti
zo dia 15.10.2021, osvedZenie o Statnom obcianstve maloletého, rozhodnutie o prijati maloletého do
Zakladnej Skoly A. zo dha 25.10.202l, sobasny list rodiCov maloletého, lustracie u€astnikov v registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni, rozsudkami Okresniho soudu Plzeni-jih €.k. 3P 146/2015-41 zo dna
16.06.2015, ¢.k. 3P 146/2015-62 zo dna 05.09.2016, ¢.k. 3P 146/2015-112 zo dnha 26.01.2017, ¢.k. 3P
146/2015-168 zo dria 28.03.2018, ¢.k. 3P 146/2015-215 zo diia 23.04.2020, ¢.k. 3P 146/2015-256 zo
dna 28.02.2022, ¢.k. 8C 267/2017-64 zo diia 31.08.2018, ¢.k. 3P 142/2019-121 zo dna 10.08.2022,
listinou o jmenovani opatrovnika zo diia 13.10.2022, oznamenim Ufadu prace Ceské republiky 0 zméné



vySe davky statni socialni podpory pre matku, dohodou o skon&eni pracovniho poméru matky,
potvrdenim o prijme matky, vypisom z G&tu matky, potvrdenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni
o vyske invalidného déchodku matky, potvrdenim Ufadu prace Ceské republiky — Krajska pobocka
v Plzni o vedeni matky v evidencii uchadzatov o zamestnanie a o poskytnutej podpore, spravou
UPSVaR Malacky zo $etrenia pomerov zo dfia 21.08.2023 a zo diia 11.04.2024, spravou zékladnej
Skoly A. o maloletom zo dfia 13.03.2024, dohodou o skon&eni pracovného pomeru otca, potvrdeniami
o platbach vyzivného, potvrdeniami UPSVaR o vedeni otca v evidencii uchadzadov o zamestnanie
a poberanych davkach, potvrdeniami o prijme otca, potvrdenim Socialnej poistovne o vyplatenych
davkach v nezamestnanosti otcovi, rozhodnutim Socialnej poistovne vo veci naroku otca na davku
v nezamestnanosti zo dfia 18.04.2024, oznamenim Socialnej poistovne o zozname zamestnavatelov
otca a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

11. Matka bola rozsudkom Okresniho soudu Plzeri-jih ¢.k. 3 Nc 1058/2018-69 zo dria 27.04.2019
obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony na dobu troch rokov tak, Ze nie je schopna samostatne
konat pokial ide o uzatvaranie zmlav s vynimkou pracovnopravnych zmldv, nie je schopna na pravne
ukony tkajuce sa majetku, ktorého hodnota presiahne 15.000 K&, nie je schopna nakladat’ s finanénymi
prostriedkami presahujucimi sumu 15 000 K&, nie je schopna zriadit zavet, dedi€sku zmluvu, uzatvarat
manzelstvo, nie je schopna na pravne ukony vo vztahu k zapretiu a urCeniu otcovstva a vo veci
osvojenia, nembze byt volena a je schopna volit, je schopna vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti a je
schopna styku s dietatom. Za opatrovnika matky bolo ustanovené mesto B.. Rozsudkom Okresniho
soudu Plzen-jih €.k. 3P 142/2019-121 zo dna 10.08.2022 pravopl. dha 30.09.2022 bolo obmedzenie v
sposobilosti na pravne Gkony matky prediZzené na dobu piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku. Vo
funkcii opatrovnika matky bolo ponechané mesto B..

12. Podrla ¢&l. 20 ods. 1 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justiCnymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obc&ianskych a trestnych
veciach, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia nemajetkovej povahy v obgianskych veciach, ktoré
vydali justi€tné organy jednej zmluvnej strany s vynimkou rozhodnuti uvedenych v &lanku 21 tejto
zmluvy, sa uznavaju a vykonavaju na uzemi druhej zmluvnej strany bez dalSieho konania, ak a) justi¢né
organy druhej zmluvnej strany nevydali skdér pravoplatné rozhodnutie alebo neuznali alebo nevykonali
rozhodnutie tretieho tatu v tej istej veci a medzi tymi istymi ucastnikmi, b) na konanie nebola dand
vyluéna pravomoc organov zmluvnej strany, na Uzemi ktorej sa o uznanie Ziada.

13. Podra spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 21.08.2023, pracovnici Uradu
dna 18.08.2023 vykonali neohlasené Setrenie v domacnosti u otca maloletého. V domacnosti sa
nachadzal otec, malolety A. sa v €ase Setrenia v domacnosti nenachadzal, aktualne bol od 12.08.2023
do 23.08.2023 na prazdninach u matky v B. v Ceskej republike. Otec maloletého pri pohovore uviedol
nasledovné: ,Malolety je od 10/2021 v osobnej starostlivosti otca. Otec iné deti nema. Matka maloletého
ma dalSie 3 deti (1 plnolety, 2 maloleté — v zariadeni, v NOS, adopcia), ktoré v3ak nie su v jej starostlivosti.
Malolety A. sa s matkou stretava 2 x do roka. Naposledy bola matka v domacnosti otca na dva tyZdne,
otec ju doviezol i zaviezol. S matkou maloletého komunikuju. Matka si s maloletym volava. Otec matke v
styku s maloletym nebrani. Matka uhradza pravidelne vyzivné na maloletého vo vyske 70 Eur mesacéne.
Naviac maloletému neprispieva. Otec matky maloletého (stary otec) niekedy poSle maloletému balik
s knihami, oble€enim, hratkami. Malolety A. je od 10/2021 Ziakom Zakladnej Skoly v A., od 09/2023
bude chodit’ do 4. roénika. V Skole prospieva priemerne, otec nema s maloletym vychovné problémy.
Malolety chodil na futbal, potom ho to prestalo bavit, ale teraz by chcel za¢at’ hravat’ opat. Zdravotny
stav maloletého je dobry, malolety je zdravy je vedeny v pediatrickej ambulancii MUDr. Slavikovej
v Malackach. So starostlivostou mu vie pomdct neter, ktord byva v blizkosti bydliska otca. Otec je
zamestnany. Od 11/2022 pracuje vo firme IAC v Lozorne s €istym mesaénym prijmom vo vySke 750 Eur.
Pracuje na zmeny, no¢né nie. Chcel by nadalej pracovat v uvedenej firme, avSak na Zivnost, z ktorej
by mal vy3si prijem. Splaca dlh na zdravotnom poisteni, eSte musi uhradit okolo 1 300 Eur, a ma dal3iu
splatku dlhu, ktoru uhradza vo vySke 40 Eur mesacne. V predmetnom obecnhom byte byva otec od roku
2018 v prenajme, za ktory uhradza 160 Eur mesacéne. Maloletého si zobral otec do svojej starostlivosti
od 10/2021.“ UPSVaR Malacky vykonal v minulosti Setrenie v domacnosti otca. Z vykonaného Setrenia
vyplynulo, Ze otec maloletého mal v tom &ase vytvorené vhodné bytové a socidlne podmienky pre
zdravy fyzicky a psychicky a socialny vyvin maloletého. Pracovnici Uradu zhodnotili, Ze bytové pomery
otca sa od posledného Setrenia zmenili. V domacnosti otca zistili nedostatky tykajuce sa zhorSenej
hygieny, poriadku, zanedbaného celkového stavu doméacnosti a Urovne byvania s ohfadom na potreby



dietata a primerané vychovné prostredie. Otec sa vyjadril, Ze sa chystal malovat a celd domacnost
poupratuje. Otec bol spolupracujiuci a suhlasny ku zlepSeniu celkového stavu bytovych pomerov s
ohladom na maloletého. S otcom si dohodli termin opatovného Setrenia v domacnosti. Pracovnici Uradu
nespochybnili schopnosti otca zabezpedovat’ starostlivost o maloletého, ani jeho vztah k maloletému,
kedZe zabezpecoval starostlivost o maloletého od 10/2021. Z preStudovania spisovej dokumentacie
dietata zistili, Ze nad vychovou maloletého bol v Ceskej republike stanoveny dohlad. S ohladom na
vykonané Setrenie a zistené skuto¢nosti zhodnotili, Ze v pripade zverenia maloletého do otcovej osobnej
starostlivosti je potrebné vykonavat v rodine maloletého prislusné opatrenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately v najlepSom zaujme maloletého.

14. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky zo dha 11.04.2024 pracovnici
uradu vykonali dfia 30.08.2023 ohlasené kontrolné Setrenie v domacnosti otca maloletého za ucelom
preverenia zlepSenia bytovych pomerov s ohladom na potreby a vyvoj maloletého. V doméacnosti sa
nachadzal otec maloletého a otcova sestra, ktora s nimi Zije v spolo€nej domacnosti. Malolety sa v
domacnosti nenachadzal. V izbe, kde spava otec s maloletym na poschodovej posteli bol poriadok.
Domacnost bola upratana, kuchyna vymalovana. Dfia 05.03.2024 bolo opatovne vykonané ohlasené
Setrenie v domacnosti otca maloletého. Malolety sa v €ase Setrenia nachadzal v domacnosti. Otec
za pritomnosti maloletého uviedol nasledovné skuto€nosti: Od 10/2021 je malolety fakticky v osobnej
starostlivosti otca. V domacnosti s nimi Zije i otcova sestra, ktora ma uvedeny byt v prenajme. Mesaéné
naklady na byvanie su vo vySke 160 Eur/najom a 45 Eur/elektrika. Matka maloletého je uz polroka
hospitalizovana v Psychiatrickej lie¢ebni v Ceskej republike. Zdravotna prognéza matky bude zrejme
vyZadovat trvale ustavnu starostlivost. Malolety bol v styku s matkou, ked mala priepustku z lieGebne
a taktiez bol u matky po¢as Vianoc. S matkou si malolety telefonuje 2 az 3 krat do mesiaca. Otec
maloletému umoZziiuje kontakt s matkou, nebrani maloletému v stretavani sa. Matka uhréddza vyzivné na
maloletého vo vyske 70 Eur mesacne. S maloletym bol vykonany neformalny rozhovor za pritomnost
otca. Malolety bol velmi komunikativny, priatelsky, Zivy, usmievavy, reagoval a odpovedal spontanne,
bezprostredne a otvorene. Uviedol, Ze chodi do Zakladnej Skoly v A. do 4. ro¢nika a v Skole sa mu podla
jeho vyjadrenia nedari a to najmé v slovenskom jazyku, kedZze predtym Zil a chodil do $koly v Ceskej
republike, ked byval s mamou. Nema rad ani anglictinu. Kriticky sa vyjadril k svojmu spravaniu sa v 8kole,
avsak je to uz lepsie. Zaujmové kruzky nema. Rad zbiera karty pokémonov. Dalej uviedol, Ze s nimi
byva otcova sestra, ktora zvykne navarit, ale vari aj otec, jediné, o sa mu nepadi je, ked teta (otcova
sestra) kri¢i. Inak je u otca spokojny. Na zaklade telefonického rozhovoru s otcom pracovnici uradu zistili,
Ze matka maloletého bola pred prepustena z psychiatrickej lieCebne. Nasledne bola matka telefonicky
kontaktovana. Matka bola oboznamena s terminom pojednavania, nevedela uviest, €i sa pojednavania
zU&astni, uviedla, Ze ma ustanoveného opatrovnika. Setrenim v doméacnosti otca neboli zistené Ziadne
zavazné skutoénosti, ktoré by branili otcovi v zabezpelovani starostlivosti o maloletého. V domacnosti
boli odstranené nedostatky, na ktoré bol otec v minulosti upozorneny. Z pozorovania interakcii medzi
otcom a maloletym neboli zaznamenané negativne prejavy. Otec ma s maloletym vytvoreny dobry vztah,
snazi sa zabezpedlovat starostlivost v ramci svojich moznosti a schopnosti.

15. Podfla spravy zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje je malolety snazivy, priatelsky, ale je
impulzivny, patri medzi slabo prospievajucich Ziakov, ma nedostato¢nu a nesystematicki domacu
pripravu, malo podnetné rodinné prostredie. K rodinnému prostrediu maloletého sa Skola vyjadrila, Ze
malolety Zije v spolo€nej domacnosti s otcom a so svojou tetou. Otec ma ukonéené zakladné vzdelanie.
Ziak ma k nemu kladny vztah, vyjadruje sa o fiom vzdy pozitivne. Otec sa triednych aktivov zugastriuje
nepravidelne, nakolko pracuje na zmeny. S triednou ucitefkou mal otec niekolko individualnych stretnuti,
na ktorych bol informovany o vychovno-vzdeldvacich vysledkoch, boli mu poskytnuté rady. Podla
slov otca ucivu nerozumie €asto ani on, preto nemdze maloletému poskytnut dostatoénd doméacu
pripravu. Spolo¢ne s triednou uditelkou sa dohodli na dodrziavani pravidiel (domace ulohy si robi Ziak
v SKD, kde je mu ndpomocna pani vychovavatelka a spoluziaci, pravidelny rezim - priprava pomécok
a Skolskych potrieb v domacom prostredi, kontrola otcom alebo tetou, ¢as na vlastné zaujmy pobyt
vonku, obmedzenie mobilného telefénu, pravidelny spanok a pod.), €o sa zlepSilo. Otec sa maloletému
vo volnom &ase snaZzi venovat, pravidelne sa o neho stara, uhradza Skolské poplatky i za obedy
v Skolskej jedalni, zabezpeduje mu gisté oblecenie, desiatu. Skola ma vedomost, Ze malolety je s matkou
v telefonickou kontakte, podfa moznosti (v €ase prazdnin) k nej chodi na navstevu.

16. Z doloZzenych sudnych rozhodnuti bolo zistené, Ze rozsudkom Okresniho soudu Plzefi-jih &.k. 8 C
267/2017-64 zo dnha 31.8.2018 bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého. Rozsudkom Okresniho



soudu Plzen-jih €.k. 3P 146/2015-168 zo dna 28.03.2018, pravoplatnym drna 27.06.2018 upravil sud
pomery ucastnikov k maloletému A. na €as po rozvode manzelstva jeho rodi€ov tak, Ze malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vySke 1000 K& mesacéne do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Rozsudkom Okresniho
soudu Plzen-jih €.k. 3P 146/2015-215 zo dia 23.04.2020 bolo suma uréeného vyzivného zvySena na
1500 K& mesacne.

17. Otec pri vysluchu uviedol, Ze byva s maloletym a svojou sestrou. Aktualne je evidovany na urade
prace. Naposledy bol zamestnany cez agenturu. Pracu si hfada. Poziadal o davku v nezamestnanosti.
Zije v socialnom byte, kde hradi najomné 160 Eur a 45 Eur elektriku. Na nakladoch sa podiela aj
sestra. Syn je zdravy, navstevuje 4. triedu zakladnej 8koly, platené kruzky nenavstevuje. Naklady na
maloletého su bezné. Kontakt s matkou prebieha hlavne telefonicky. Naposledy bol syn u matky na
Vianoce. Kontakt prebieha niekedy aj tak, Ze otec privezie matku za synom. Matka pravidelne prispieva
na vyzivu maloletého sumou 70 Eur mesacne.

18. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze so zmenou zverenia suhlasi, otec sa od oktdbra 2021
stard o maloletého. Rovnako suhlasil s otcom navrhovanou vySkou vyZivného 70 Eur a neupravenym
stykom matky a maloletého.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

21. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

22. Podla § 24 ods. 6 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

23. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

25. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

35. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

36. Podla § 217 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.

37. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo

o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

39. Podla vysSie citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 121 Civilného
mimosporového poriadku dohody a sidne rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a vyzive maloletych mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade
zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti,
a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti
pre nepodstatnd zmenu v pomeroch je nepripustna. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu



rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v &ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu. Sud preto pri posudzovani navrhu v prvom rade skimal, €i nastala zasadna zmena
pomerov od posledného sidneho rozhodnutia.

40. RodiCovské prava k maloletému v €asti zverenia boli naposledy upravené rozsudkom Okresniho
soudu Plzen-jih ¢.k. 3P 146/2015-168 zo dna 28.03.2018 a v &asti vyzivného rozsudkom Okresniho
soudu Plzen-jih €.k. 3P 146/2015-215 zo dia 23.04.2020. Z doloZzenych rozsudkov sud zistil, Ze v Case
posledného rozhodnutia sudu malolety Zil s matkou v meste B.. Malolety mal 7 rokov a navstevoval
matersky skolu, kedZe mal odklad povinnej Skolskej dochadzky. Matka bola zamestnana u Technickych
sluzieb mesta B. s prijmom 12 344 K& mesacne a poberala mesac¢ne invalidny déchodok vo vyske 5 089
K¢&. Matka mala v tom &ase eSte jednu vyZivovaciu povinnost' a to k synovi G. H., nar. XX.XX.XXXX vo
vyske 871 K& mesacéne. Co sa tyka pomerov otca, ten bol zamestnany v spoloénosti H. I. J., byval so
sestrou a nemal ina vyzivovaciu povinnost. Otec si vo¢i maloletému plnil svoju vyZivovaciu povinnost
vo vyske 1500 K& mesacne.

41. Od oktébra 2021 je malolety v starostlivosti otca a Zije v A.. Rodi€ia ohladne Upravy rodi€ovskych prav
a povinnosti uzavreli dfia 15.10.2021 rodi€¢ovsku dohodu v tom zmysle, Ze otec prevezme maloletého do
svojej starostlivosti diia 15.10.2021 v meste B. a matka bude prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vySke 1 800 K& mesacne vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam otca. Nasledne bol malolety uz
len v starostlivosti otca, matka s takymto reZimom suhlasila a s maloletym udrZovala telefonicky kontakt
a malolety ju ob&as navstivil, najma cez prazdniny. Matka bola isty €as hospitalizovana na psychiatrickej
klinike. V suc¢asnosti bola z lieCby prepustena, o maloletého sa zaujima, telefonuje mu, vyZivovaciu
povinnost’ si pIni vo vy8ke cca 70 Eur mesacne.

42. KedZe malolety je uz takmer 3 roky v starostlivost’ otca, je v najlepSom zaujme maloletého
zmenit' rozhodnutie, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a zosuladit’ fakticky
stav so stavom pravnym. Malolety je aktualne len doCasne zvereny do starostlivosti otca na
z&klade neodkladného opatrenia sudu &.k. 9P/130/2023-32 zo dfia 07.09.2023. Z vykonanych Setreni
v domécnosti otca, z doloZenej spravy zo Skoly ako aj z pohovoru s maloletym vykonanym koliznym
opatrovnikom ma sud za preukdzané, Ze otec starostlivost zvlada (podia spravy UPSVaR zo dfia
11.04.2024 v minulosti uradom zistené nedostatky v domacnosti otec odstranil), s maloletym ma
vytvoreny dobry vztah a snazi sa zabezpelovat starostlivost o maloletého v rdmci svojich moznosti
a schopnosti. Matka starostlivost otca o maloletého akceptuje, otec maloletému v kontakte s matkou
nebrani.

43. Vzhfadom na to, Ze sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, zaviazal matku platenim
vyzivného, a to vo vySke navrhovanej otcom 70 Eur mesalne, s ktorou matka aj kolizny opatrovnik
maloletého suhlasili.

44. K vyZivovacej povinnosti sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze prvoradou povinnostou oboch rodiCov je
venovat dostatocné usilie na riadne zabezpedlenie vyZzivy svojich maloletych deti, ktoré su v pinej miere
odkazané vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Kazdy z rodi¢ov je povinny
vyzivovat' svoje dieta priCom rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, pIni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (poskytovanie byvania, stravy, nakup oSatenia a pod.) a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, je povinny prispieva na jeho vyzivu vyzivnym,
predstavujucim pefiazny prispevok na hradenie potrieb dietata.

45. Pri uréovani novej vysky vyzivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletého
a moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky maloletého, teda povinnej ako aj otca maloletého.
Pre uréenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati
prvorada premisa, Ze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Cielom
ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze
potreby rodi¢a mbézu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spésobom spini svoju
vyzivovaciu povinnost. Kazdy rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit' vyzivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb,
pricom zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné.



46. Z vysSSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného (dietata), jednak na strane vyzivou
povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho skutoéné oddévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni svojich rodicov.

47. Zakladnou podmienkou spravneho urCenia vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je preto
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Pod odévodnenymi (opodstatnenymi)
potrebami dietata je nutné rozumiet’ nie len tie najzakladnejSie potreby, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, byvanie, zdravotna starostlivost’ a pod., ale aj SirSie potreby suvisiace s pripravou na buduce
povolanie, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zavisia predovdetkym od veku, zdravotného
stavu, zaujmov dietata. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nepravidelné vydavky, napriklad r6zne Skolské vylety, kipa Sportovych potrieb, zdravotnych pomécok
a podobne. Iba zadkladné beZné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost rodi¢ov len v tom pripade,
ak s moznosti a schopnosti rodicov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu
viac.

48. Uspokojovanie oddvodnenych potrieb dietata je limitované moznostami, schopnostami a
majetkovymi pomermi rodiCov, priCom su rozhodujuce zarobkové moznosti a schopnosti kazdého
z rodi¢ov, ktoré sud dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami (vek, vzdelanie, kvalifikacia,
pracovné skusenosti, zdravotny stav atd'.) ale aj okolnostami objektivneho charakteru napr. pracovnymi
prilezitostami a celkovou situaciou na trhu prace. Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti
povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaZze, Ze rodi¢ sa
vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny
skumat’ dévody, ktoré viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Sud prihliada u oboch rodi¢ov tieZ na
celkovy pocet a charakter ich pripadnych dalSich vyZivovacich povinnosti.

49. Matka bola od 05.09.2023 do aprila 2024 hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici v B.. Podla
dohody o skon&eni pracovného pomeru ku dfiu 31.01.2023 bol ukoneny jej pracovny pomer so
zamestnavatelom mestom B., kde bola matka zamestnana od 30.09.2016 na pozicii robotnik — Cistenie
mesta s prijmom za mesiac januar 2023 vo vySke 16.048 K&. Matkinym jediny prijmom je v su€asnosti
podla doloZenych potvrdeni o prijme len invalidny déchodok vo vyske 9.787 K& mesacne a prispevok
na byvanie vo vyske 1.525 K& mesacne (t.j. spolu 11.312 Ké&/cca 450 Eur mesaéne). Podla vypisu
z u¢tu matky mesacné naklady matky na byvanie predstavuju - najomné vo vyske 3.638 K&, zaloha
za elektrinu 1.940 K¢, poplatok za rozhlas 45 K& a za televiziu 135 K¢&. Opatrovnik matky — mesto B.
sa v konani vyjadrilo, Ze zdravotny stav matky jej neumoziuje pracovat. Z odévodnenia rozhodnutia
Okresniho soudu Plzer — jih mal sud preukézané, Zze matka trpi duSevnou poruchou — lahkou mentalnou
retardaciou, ktora je lieCbou neovplyvnitelna. Matka na maloletého pravidelne prispieva sumou 70
Eur mesaéne. Matka nemda okrem maloletého iné vyZivovacie povinnosti. Podla doloZenych potvrdeni
je otec momentalne nezamestnany, pracovny pomer ukongil dohodou so zamestnavatefom ku diu
26.03.2024 a od 27.03.2024 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad
o zamestnanie. Podfla rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 18.04.2024 otcovi nevznikol narok na
davku v nezamestnanosti. Podla potvrdenia o prijme spolo¢nosti C., s.r.0. v poslednom zamestnani za
obdobie od 09/2023 do 03/2024 dosahoval otec priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 984,90 Eur.
U predchadzajuceho zamestnavatela K. L. (H.) s.r.0. sa prijem otca pohyboval na urovni cca 900 Eur
mesacne (v obdobi od 06/2023-08/2023) a u zamestnavatela M. N. s.r.0. za obdobie 12/2022 — 5/2023
dosahoval otec Cisty prijem cca 1138 Eur mesacne. Otec byva s maloletym v domacnosti jeho sestry,
ktorej mesacne prispieva na domacnost.

50. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, vzhladom na vek maloletého a jeho aktualne odévodnené potreby,
ma sud za to, Ze vyZivné vo vySke 70 Eur je primerané a zodpoveda zistenim schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom oboch rodi€ov a zistenej Zivotnej urovni. Pri ureni vysky vyzivného sud
vychadzal z odévodnenych nakladov na maloletého a beznych potrieb dietata vo veku maloletého.
Otec naklady na maloletého v konkrétnej vySke nespecifikoval (nevycislil), avdak z jeho vyjadreni a zo
spisu vyplyva, Ze malolety ma 11 rokov, od septembra nastupuje do 5. ro¢nika Zakladnej Skoly v mieste
bydliska, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde obedy v Skole su dotované Statom, nenavstevuje Skolsky
klub ani platenu zaujmovu &innost. Malolety je zdravy. Otec svoje naklady Specifikoval tak, Ze spolu so
sestrou uhradzaju ngjomné za socialny byt vo vyske 160 Eur a elektrinu vo vyske 45 Eur. S ohladom



na uvedené sud stanovil vySku odévodnenych nakladov na maloletého mesaéne na sumu minimalne
vo vySke okolo 320 Eur mesacne, ked na stravu povazoval sud za primerant sumu cca 150 Eur, na
oblecenie a obuv 50 Eur, 25 Eur hygiena a zdravotna starostlivost, 25 Eur 8kolské pomdcky, Sk. vylety
a cca 70 Eur alikvotna €ast’ nakladov na byvanie.

51. Pri takto zistenom skutkovom stave najma s ohladom na zisteny prijem matky a jej zdravotny stav
povaZoval sud za primerané urCit matke vyZivné v navrhovanej vySke 70 Eur mesacne. Stanovena vyska
vyzivného spolu s rodinnymi pridavkami, ktoré otec na maloletého pobera vo vySke 60 Eur mesacne
spolu s plnenim si vyzivovacej povinnosti otca zabezpecia, aby odévodnené potreby maloletého boli
primerane uspokojené. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky maloletého platit’
takto uréené vyzivné.

52. KedZe matka si za celé rozhodné obdobie od podania navrhu na sud plni svoju vyZivovaciu povinnost
v urCenej vyske, €o otec potvrdil, zro&né vyZivné na maloletého nevzniklo.

53. Stretavanie matky s maloletym sud v sulade s navrhom otca ponechal neupravené, s &¢im matka
aj kolizny opatrovnik suhlasili. Rodicia sa doposial dokazali na styku matky s maloletym dohodnut,
otec v styku matke s maloletym nebrani, stretavanie podporuje a umoziiuje aj udrZiavanie telefonického
kontaktu. V pripade, Ze v buducnosti k dohode medzi nimi nepride, ma moznost’ ktorykolvek z rodi¢ov
podat na sud navrh na Upravu styku matky s maloletym.

54. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



