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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36062235 pravne zastipeny Tomas
Kusnir s. r. 0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843 proti Zalovanym: 1. Norax s. r. 0. s0
sidlom Moyzesova 36, Kosice, ICO: 44499311, 2. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., N. XXX/
XX pravne zastupeny Beno & Partners, advokatska kancelaria s. r. 0. so sidlom Poprad, Namestie Sv.
Egidia 93 v konani o zaplatenie 4 326,62 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. a v 2. rade st p o v i n n i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 4 326,62 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 326,62 Eur od 28.7.2016 do zaplatenia a
zalovany v 2. rade je povinny zaplatit zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 4
326 Eur od 31.5.2014 do 26.7.2016, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti uroku z omeSkania Zzalobuzamieta.

lll. Priznav a zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a v 2. rade v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade zaplatit mu spolo¢ne
a nerozdielne sumu 4 326,62 Eur spolu s 5,25 % ro€nym urokom z ome8kania zo sumy 4 326,62 Eur
odo dfia nasledujuceho po doru€eni Zaloby Zalovanému v 1. rade do zaplatenia a aby Zalovany v 2. rade
zaplatil aj urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 4 326,62 Eur od 30.5.2013 do dria dorucenia
Zaloby Zalovanému v 1. rade a zéroven, aby ich sud zaviazal zaplatit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako pravnicka osoba je zriadena zakonom €. 381/2001 Zb. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkovou motorového vozidla a
je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: BO, vlozka &. 983/B. Povodny
Zalovany v 1. rade Z. T. bol podfa Zalobcu fyzicka osoba - vlastnik a drzitel motorového vozidla Audi,
ECV: N. XXX K., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda. Zalovany v 2. rade je fyzicka osoba - vodié
vySSie citovaného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda.

3. Dna 12.8.2012 spbsobil vodi€ - Zalovany v 2. rade predmetnym vozidlom v dsledku dopravnej nehody
Skodu na:

a) motorovom vozidle Opel, ECV: W. XXX H., ktorého drzitefom bol v ¢ase nehody F. M.,

b) majetku spolo¢nosti Narodna dialni¢na spolo¢nost a. s.

4. VVzhfadom na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva z



ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Zb. vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 vy$3ie
uvedeného zakona povinnost’ uhradit poSkodenym z poisteného garanéného fondu poistené plnenie
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenym dia 15.4.2013 z
poisteného garanéného fondu poistné plnenie vo vySke 2 694,67 Eur, z ktorého suma vo vySke 244,97
Eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatfioval a poistné plnenie vo vyske
2 064,61 Eur, z ktorého suma vo vy8ke 187,69 Eur predstavuje tiez delegany poplatok, na ktory si
Zalobca narok neuplatfoval.

5. Zalobca listom zo dfia 29.4.2013 uplatnil u Zalovaného v 2. rade n&hradu poistnéhvo plnenia vo vyske
4 362,62 Eur. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie dlZnej sumy do 29.5.2013. Zalovaniv 1. a v 2.
rade svoj dih do dfia podania Zaloby neuhradili.

6. Tym, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 zékona €.
381/2001 Zb. vznikol Zalobcovi voci Zalovanému v 1. rade oprdvneny narok na zaklade ustanovenia § 24
ods. 7 citovaného zakona a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 citovaného
zakona, na nahradu toho, ¢o za neho plnil. Zalobca zéaroven poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade
zodpoveda podla § 427 a nasl. ust. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany v 2. rade zodpoveda za
Skodu podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za Skodu sp&sobenu porusenim pravnej povinnosti.
Zaroven si Zalobca uplatfioval zo Zalovanej istiny aj uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

7. Pévodne Zalovanym v 1. rade bola fyzicka osoba Z. T., nar. X.XX.XXXX. Tento Zalovany v 1. rade vo
svojom pisomnom vyjadreni zo diia 20.6.2014 Ziadal Zalobu vo¢i nemu zamietnut' a priznat mu nahradu
trov konania. Poukazal na to, Ze v danom pripade nie je pasivne legitimovany, pretoZe v €ase dopravnej
nehody, teda dfia 12.8.2012 nebol ani drzitelom, ani vlastnikom motorového vozidla zna¢ky Audi, ECV:
N. XXX K.. O tejto skuto€nosti predlozil sudu protokol o prevzati predmetu kupy zo dfia 23.11.2012 a
potvrdenie Krajského dopravného indpektoratu v KoSiciach, Ze dfha 12.8.2012 nebol vedeny Zalovany v
1. rade v evidencii vozidiel ako drzitel ani vlastnik predmetného motorového vozidla.

8. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 16.6.2014 Ziadal Zalobu vo& nemu
zamietnut’ a priznat' mu nahradu trov konania. Voc¢i regresnej pohladavke Zalobcu namietal, Ze nebol
prevadzkovatefom vyS$Sie citovaného motorového vozidla, ku ktorému nebolo uzavreté povinné zmluvné
poistenie. Jedine prevadzkovatel vozidla (vlastnik, ndjomca a pod.) je povinny a opravneny uzavriet
povinné zmluvné poistenie. D6vodom je skutonost, Ze predmetom povinného zmluvného poistenia nie
je subjektivna zodpovednost vodi¢a, ale objektivnha zodpovednost' prevadzkovatela. Ak teda Zalobca
plnil podkodenym za Skodu spdsobenu pri dopravnej nehode, neplnil namiesto vodi¢a (hoci ju zavinil),
ale pInil namiesto prevadzkovatefa, ktory by bol povinny uzavriet povinné zmluvné poistenie, ale toto
neuzavrel. Z uvedeného mal Zalovany v 2. rade za to, Ze regresny narok ma Zalobca len vo i tej osobe, za
ktoru plnila z titulu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zodpovednost
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je objektivna zodpovednost podfa § 427 ods. 1
OZ , a nie subjektivha zodpovednost podla § 420 ods. 1 OZ.

9. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

10. Zalobca na pojednavani dila 1.4.2016 Ziadal, aby sud pripustil zamenu G&astnikov na strane
Zalovaného tak, aby Zalovany v 1. rade (Z. T.) z konania vystupil a aby na jeho miesto do konania
vstupila spoloénost Norax s. r. 0. KoSice, ktora bola vlastnikom predmetného motorového vozidla v ¢ase
dopravnej nehody.

11. Uznesenim €. k. 13C/130/2014-148 zo dfia 17.6.2016 sud pripustil, aby z konania vystupil Zalovany
v 1. rade Z. T. a aby na jeho miesto vstupil ako Zalovany v 1. rade spolo&nost Norax s. r. 0. so sidlom
Moyzesova 36, KoSice, ICO: 44499311. Zaroveri zalovanému v 1. rade, ktory vystpil z konania, priznal
nahradu trov konania v sume 846,49 Eur. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.8.2016.

12. Zalobca na preukazanie svojho naroku vyplyvajiceho zo Zaloby predloZil sudu relaciu Dopravnej
policie Policajného zboru o priebehu dopravnej nehody, ktora sa stala dfia 12.8.2012 na dial’r]ici pri
obci Vazec. K dopravnej nehode doslo tym spésobom, Ze Zalovany v 2. rade riadil vozidlo ECV: N.



XXX K. po diafnici D1 v smere Liptovsky Mikula$ - Poprad. Ked sa s vozidlom nachadzal v kilometri
484,1 neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam, na mokrej vozovke dostal Smyk, a narazil do pravych zvodidiel a nasledne do vozidla
ECV: W. XXX H., ktorého vodi¢om bola vodi¢ka M. a ktoré stalo na pravej krajnici po tom, o malo
dopravnu nehodu. Za tuto dopravnu nehodu bolo Zalovany v 2. rade rieSeny priestupkovo na mieste v
blokovom konani a bola mu ulozena pokuta.

13. Zalobca dalej predlozil sidu uplatnenie naroku poskodeného na nahradu $kody a to F. M., bytom Z.
XXX, kto[ého vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody poskodené. I5lo o motorové vozidlo znacky Opel
Zafira, ECV: W. XXX H.. Po8kodeny F. M. si tuto ndhradu 8kody uplatnil dfia 17.8.2012.

14. Z hlasenia o Skode spbsobenej prevadzkou dopravnym prostriedkom na dialnici vyhotoveného
Narodnou dialni¢nou spolo€nostou, Mlynské Nivy, Bratislava sud zistil, ze Narodna dialni¢na spolo¢nost
si uplatnila u Zalobcu dia 9.10.2012 narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla prevadzkou dopravnych
prostriedkoch na dialnici.

15. Zalobca predlozil sidu oznamenie o poistnom plneni adresované Narodnej dialniénej spolo&nosti,
z ktorého sud zistil, Ze Zalobca oznamil Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, Ze dfia 15.11.2012 ukondil
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého tejto spolo€nosti zasielal sumu titulom nahrady Skody vo
vySke 2 449,70 Eur.

16. Zalobca predlozil dalej sidu aj oznamenie o poistnom plneni adresované poskodenému F. M., z
ktorého sud zistil, Ze mu zasielal poistné plnenie vo vySke 1 876,92 Eur.

17. Spolo&nost Kooperativa poistovia a. s., Vienna Insurance Group vyuc&tovala Zzalobcovi naroky, ktoré
rieSila na zaklade poverenia SKP a to vo vyske 2 064,61 Eur titulom plnenia poSkodenému F. M. a sumu
2 694,67 Eur, ktoru plnila Narodnej dialni¢nej spolo€nosti titulom nahrady Skody.

18. Zalobca vo svojej zalobe poukazal na to, Ze Zalovany v 1. rade nemal uzavreté na predmetné
motorové vozidlo znagky Audi, ECV: N. XXX K. platnt poistni zmluvu pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Ziadnej z poistovni podnikajucej na Uzemi Slovenskej
republiky. O tychto skuto€nostiach predlozil sudu mailovu komunikaciu so vSetkymi poistoviami, ktoré
odpovedali zalobcovi, Ze Zalovany v 1. rade u nich nemal uzavreté poistnu zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

19. Zalobca predloZil vypis z G&tu vedeného vo VUB banka a. s., Mlynské Nivy, Bratislava, z ktorého
sud zistil, Ze dia 15.4.2013 zaslal Kooperative poistovni sumu 2 694,67 Eur a rovnako dria 15.4.2013
zaslal Kooperative poistovni sumu 2 064,61 Eur, titulom nahrady Skody, ktoru Kooperativa vyplatila
poskodenym F. M. a Narodnej dialni€nej spolo¢nosti.

20. Z pisomnej vyzvy na nahradu poistného plnenia adresovanej Zalobcom Zalovanému v 2. rade sud
zistil, Ze diha 29.4.2013 vyzval Zalobca Zalovaného v 2. rade, aby mu zaplatil regresné plnenie vo vySke
4 326,62 Eur v termine do 29.5.2013. Uvedenu vyzvu prevzal Zalovany v 2. rade dfia 7.5.2013.

21. Z pokusu o zmier adresovaného zalobcom zalovanému v 2. rade zo dha 5.2.2014 sud zistil, ze
opatovne vyzval Zalobca Zalovaného v 2. rade na zaplatenie sumy 4 580,53 Eur do 12.2.2014.

22. Z potvrdenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, Krajského dopravného
indpektoratu zo diia 6.11.2015 sud zistil, Ze podla evidenénej karty vozidla Audi Q7, ECV: N. XXX K.
bola v ase dopravnej nehody vlastnikom tohto motorového vozidla spolo€nost’ Norax s. r. 0. KoSice.

23. Z vyjadrenia zalobcu k tvrdeniam Zalovaného v 2. rade, Ze nie je v danom spore pasivne legitimovany,
Zalobca podal pisomné vyjadrenie diia 4.7.2014, v ktorom Zalobca uviedol, Ze vodi vodiovi predmetného
motorového vozidla, s ktorym bola spésobena dopravna nehoda je potrebné vychadzat z rovnakého
pravneho zakladu ako vodi drzitelovi, teda ide o narok na nahradu plnenia, ktoré Zalobca za nich
oboch plInil poskodenému. Zalobca poskytol z poisteného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. na zaklade ¢oho ma zalobca pravo proti tomu,



kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona na nahradu toho, o za neho
plnil. Citované ustanovenie je pritom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku Specialny predpis upravujici
prava a povinnosti Zalobcu pre pripad plnenia z poistného garanéného fondu a naroky Zalobca plynuce z
takéhoto plnenia. Zalobca dalej poukazal v tomto vyjadreni na to, Ze pokial je vozidlo uvedené v poistnej
zmluve a pokial je k ur€itému vozidlu dojednana poistna zmluva pre pripad zodpovednosti za Skodu
prevadzkou motorového vozidla su pre pripad spdsobenia Skody tymto vozidlom poistenymi vSetci, ktori
pripadaju do Uvahy ako osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie sa vztahuje ako na prevadzkovatefla, tak
i na vodi€a vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena (vodi€ je povinny presvedcCit' sa na zaklade potvrdenia
o poisteni zodpovednosti, &i je vozidlo poistené). Zalobca zastaval nazor, Ze prave pre pripady kedy
poistna zmluva uzavreta nebola alebo z urcitych dévodov zanikla a teda poSkodeny nema moznost
obrétit sa na Ziadnu poistoviiu, aby uhradila 8kodu za osoby zodpovedné za Skodu, t. j. za vodi¢a
Ci prevadzkovatela bol prave zakonom 381/2001 Z. z. vytvoreny tzv. poistny garanény fond, ktorého
sprava bola zverena zalobcovi a poSskodenému bolo poskytnuté pravo uplatnit’ narok na plnenie podla
§ 24 ods. 2 pism. a) az g) citovaného zékona proti Slovenskej kancelarii poistovatelov za rovnakych
podmienok, za ktorych by mohol uplatnit narok na plnenie vo¢i urcitej poistovni. Tymto je zabezpedené,
Ze poSkodeny dostane plnenie i vtedy, ked vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda nebude v rozpore
so zakonom poistené. Protipravny stav spocivajuci v absencii poistenia poSkodeny nepociti, pretoze
za nepoistené osoby zodpovedné za Skody, je mu poskytnuté plnenie z poistného garanéného fondu.
Na druhej strane je v8ak logické a Ziaduce, aby ti, za ktorych bolo z garanéného plnené, vyplatené
prostriedky do garanéného fondu vratili spat. Preto zakon opravnil Zalobcu domahat sa nahrady za
plnenie poskytnutého z poistného garanéného fondu v suvislosti so Skodou spdsobenou nepoistenym
vozidlom, inymi slovami zveril jej postihové pravo voéi nepoistenym osobam zodpovednym za Skodu.

24. Zalobca dalej v tomto vyjadreni uviedol, Ze Zalovany v 1. rade zodpoveda za $kodu podla § 427 ods.
1 OZ a zalovany v 2. rade zodpoveda za tuto Skodu podla § 420 ods. 1 OZ.

25. Z vypovede Zalovaného v 2. rade sud zistil, ze v Ease dopravnej nehody viedol predmetné motorové
vozidlo znagky Audi Q7 smerom zo Ziliny na Poprad, pri¢om pri VaZzci na mokrej ceste dostal s tymto
vozidlo Smyk, narazil do zvodidiel a zaroven aj do osobného motorového vozidla znacky Opel Zafira.
Uvedené vozidlo mu pozi€ala fyzicka osoba B. W., priCom sa nezaujimal, & prave tato osoba je
vlastnikom predmetného motorového vozidla. Po tom, ¢o bola spésobena dopravna nehoda ako aj
pred zagatim vedenia tohto motorového vozidla sa nezaujimal, ¢&i je na toto motorové vozidlo uzavreta
zakonna poistka.

26. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

27. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovym vozidlom povinnost uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

28. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 citovaného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase dopravnej
nehody kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.

30. Podla ustanovenia § 24 ods. 7 citovaného zakona kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podfa ods. 2 pism. a), b), f) a g) na ndhradu toho, o za neho pinila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla ods. 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, o plnila poSskodenému podla ods. 2
pism. e) a podla § 24a ods. 1 pism. a).



31. Podla ustanovenia § 24 ods. 9 citovaného zakona kancelaria méze na zaklade dohody poverit ¢lena
kancelaria vykonom pdsobnosti podla ods. 2, 7 a 8 v mene a na ulet kancelarie.

32. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zadkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

33. Podla ustanovenia § 420 ods. 3 citovaného zakona zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

34. Podla ustanovenia § 427 ods. 1 citovaného zakona fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

35. Podla ustanovenia § 438 ods. 1 citovaného zakona ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju
za fu spolo€ne a nerozdielne.

36. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &€. 87/1995 Z. z., ktoré v ustanoveni § 3
uvadza, Ze vySka urokov z omeSkania je 0 5 % bodov vySSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

38. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol vlastnikom a zaroven
drzitelom osobného motorového vozidla znagky Audi, ECV: N. XXX K. v 8ase dopravnej nehody, ktoru
spbsobil a za ktort zodpoveda Zalovany v 2. rade ako vodi€ tohto vozidla a ktoru spbsobil diia 12.8.2012.
Pri tejto dopravnej nehode Zalovany v 2. rade svojou jazdou spésobil Skodu F. M. na motorovom vozidle
znacky Opel, ECV: W. XXX H. a sposobil aj $kodu na majetku spolognosti Narodna dialniéna spolognost.
V Case dopravnej nehody nebolo predmetné motorové vozidlo zdkonne poistené v zmysle zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z uvedeného dévodu poskodenym bola vyplatena z garanéného fondu zalobcom
suma a to podkodenému F. M. v sume 2 449,70 Eur a Ndrodnej dialni¢nej spolo¢nosti v sume 1 876,92
Eur, teda spolu suma 4 326,62 Eur, ktoru Zalobca vyplatil poSkodenym pri tejto dopravnej nehode.

39. Sud dospel k zaveru, Ze za tato Skodu, ktora vznikla zalobcovi, zodpoveda Zalovany v 1. rade podla
§ 427 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika ako prevadzkovatel a vlastnik vozidla v ¢ase dopravnej
nehody, s ktorym bola spdsobena Skoda a na ktoré nebolo uzavreté povinné zmluvné poistenie. Rovnako
za tuto Skodu zodpoveda aj zalovany v 2. rade ako vodi¢, pretoZe svojim protipravnym konanim podla
§ 420 ods. 1 OZ spbsobil dopravnu nehodu, za ktort zodpoveda.

40. Z uvedeného dbvodu sud zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo€ne a nerozdielne na nahradu
tejto Skody Zalobcovi a zavial ich zaplatit mu sumu 4 326,62 Eur. Urok z omeskania std priznal Zalobcovi
voci obom Zalovanym zalovanej sumy od 28.7.2016 do zaplatenia, kedZe zalobu prevzal Zalovany v 2.
rade diia 29.5.2014, mal plnit 30.5.2014 a v omeskani je od 31.5.2014 a Zalovany v 1. rade, u ktorého
plati fikcia dorugenia dfiom 26.7.2016, mal plinit 27.7.2016 a v ome$kani je tak od 28.7.2016. Dalej
priznal sud Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo zalovanej sumy od 31.5.2014 do
26.7.2016, kedZe zalovany v 2. rade prevzal Zalobu dfia 29.5.2014, mal pInit 30.5.2014 a v omeskani
je tak od 3.5.2014. V prevySujucej ¢asti Uroku z omeskania takto Zalobu zamietol.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. V danom pripade mal Zalobca plny Uspech vo veci, netuspech mal len v nepatrnej ¢asti droku z
omesSkania, preto mu sud priznal pIna nahradu trov konania.

43. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP.



44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



