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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v pravnej veci zalobkyne: F. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom G., S. XXXX/XXXX, zastipena advokatom JUDr. Vladimirom Sidorom, so sidlom
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 42 256 593, proti Zzalovanému: Profi Credit Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie beztronosti a bezpoplatkovosti
uveru takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.065,38 euro spolu so zakonnym trokom z ome$kania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.065,38 euro od tretieho dria po doruceni rozsudku zalovanému az do
zaplatenia.

1. Zalobkyria méa vogi Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoré budu vygislené
osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 30.9.2016 prostrednictvom advokata Ziadal, aby sud urgil,
Ze Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a preto
je Uver zo zmluvy bezlroény a bez poplatkov. Zalobca je povinny uhradit tento Gver len do vysky
istiny poskytnutého Gveru. Dalej Zalobkyna Ziadala, aby sud uréil, Ze revolving poskytnuty zo Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je neplatny a Zalobkyha je povinna uhradit’ tento revolving len
do vysky istiny poskytnutého revolvingu. Zalobkyria tiez Ziadala urgit, Ze Dohoda o poskytnuti sluZieb
uzatvorend v bode 8. Zmluvy o revolvingovom Uvere je neplatna a Zalovany je povinny uhradit na ucet
Zalobcu sumu vo vyske 262,55 euro a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobkyha svoju zalobu odévodnila tym, e diia 30.9.2010 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX, pricom predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského Uveru. Uvedena zmluva v3ak nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a
nakolko v zmluve je nespravne uvedena rocna percentudlna miera nakladov (dalej RPMN), zmluva
obsahuje neprimeranu vysku urokovej sadzby, v zmluve nie je uvedena vySka splatok istiny, urokov a
poplatkov. V ramci zmluvy sa poskytuje jednak ,klasicky“ spotrebitel'sky Uver a zaroven aj revolvingovy
uver ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v texte zmluvy. Tento vopred predpisany text
Zalobca nemohol nejako ovplyvnit. Zmluva o Uvere neobsahuje adresu veritela na podanie reklamacie a
staznosti. Zmluva tieZ neobsahuje ustanovenia o tom na aku dobu sa zmluva uzatvara a termin koneénej
splatnosti Gveru. Zalobca v Zalobe konstatuje, Ze Zmluva neobsahuje dal$ie predpisané naleZitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Neplatné su tiez ustanovenia
o zmluvnej pokute nakolko tieto ustanovenia neobsahuje zmluva ale sa nachadzaju iba v Zmluvnych
dojednaniach. V absolutnom rozpore s dobrymi mravmi je tieZ Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena



v bode 8 Zmluvy. Za tuto sluzbu si Ziada Zalovany odplatu vo vySke 172,79 euro, teda takmer 15% z
celkovej vysky poskytnutého uveru.

3. Zalovana strana poukazala na rozpor Zaloby so zéakonom nakolko objektivne neexistuje pravna
norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat rozhodnutia, ktory Ziada svojim petitom.

4. Co sa tyka udaju o PRMN tento sa v zmysle zakona dohodnut neda. Zakon uréuje, Ze pdjde o
dohodnuty udaj ale o vypoditany ukazovatel. Zakon ur€uje kedy sa tento udaj ma vypocitat t.j. v Case
uzavretia zmluvy a nie napriklad v ¢ase podania Ziadosti o uver. Presny udaj o RPMN je uvedeny v
bode 6 ako PRMN za uver. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotu PRMN a PRMN schvaleného Gveru
vyplyva vyhrade z toho, Ze PRMN schvaleného uveru je mozné ur€it az po jeho schvaleni. Tato hodnota
je uvedena v bode 6 presne. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia Uveru nie je znamy a
tento datum sa stane znamy az pri schvaleni Uveru.

5. Co sa tyka odplaty za poZitanie finanénych prostriedkov - teda Urokov Zalovana strana uvadza, ze
odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehota splatnosti. Zalovana strana je toho nazoru, Ze odplata za poskytnuty Gver nebola
podstatne prevy$ena. Hodnota priemernej odplaty ur€ovanej Ministerstvom financii v rozhodnom obdobi
tj. ku diAu 31.9.2010 bola vo vyske 47,39%. Dohodnuta odplata v zmluve priemernu odplatu teda
podstatne neprevySovala.

6. Zalovana strana uvadzala, Ze v bode 6 Zmluvy je uréena vyska splatky (64,296) termin splatky (ku
ktorému driu sa plati - 15. def v mesiaci), je tu ureny pocet splatok - 42 splatok, teda ma nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k, Zakona o spotrebitelskych uveroch.

7. Co sa tyka neplatnosti revolvingového Gveru ako to Zalobca tvrdi, tak Zalovana strana oponuje, Ze
z ni¢oho nevyplyva, Ze by Zalobca pred podpisom zmluvy nevedel aki zmluvu uzatvara a o je jej
obsahom. V tejto suvislosti Zalovana strana poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
81/2011. Tiez bolo poukazané na to, Ze poskytnutie revolvingu nie je obligatérne, nakolko v pripade
nezaujmu ma klient moznost’ vopred vypovedat revolving (€l. 9 zmluvnych dojednani) resp. poziadat
o jeho stornovanie.

8. Zalovana strana poprela, Ze by nebola uvedena adresa veritela na podavanie staznosti a reklamacii.
Ako dbékaz uviedla, Ze tato naleZitost je obsiahnuté v ustanoveni ¢lanku 15 ods. 1 Zmluvnych dojednani.
Dojednania o zmluvnej pokute su uvedené v ¢&l. 14. Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny
dokument oddeleny od Zmluvy o revolvingovom Uvere ale su jeho technickou su€astou. Zmluva a
zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste popiera pricom ziadost a zmluva tvoria lice listiny
a zmluvné dojednania tvoria rub listiny.

9. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen zo splatkového kalendara ale aj z oznamenia
veritela o schvéleni Uveru diZnikovi. Zmluva teda udaj o konec€nej splatnosti Uveru obsahuje. Termin
konec&nej splatnosti Uveru je vymedzeny dfiom splatnosti poslednej splatky a to za predpokladu, Ze bude
diznik riadne a v&as pristupovat’ k splacaniu svojho uverového zavazku. Z uvedeného zaroven vyplyva
aj doba trvania zmluvy.

10. Zalovana strana poprela tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Dohody o poskytnuti sluzby. Z tvrdeni Zalobcu
nevyplyva v &om ma spodivat dévod neplatnosti, v Som mé spod&ivat neprijatelnost poplatkov. Zalovana
strana poukazuje na bod 8 odstavec 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby, kde diZznik vyhlasuje, Ze tuto
dohodu uzatvara na zéklade slobodnej véble, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas
so vSetkymi jej ustanoveniami. Dohoda o poskytnuti sluZzby je podla Zalovanej strany individualnym
dojednanim v zmysle §-u 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

11. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dha 1.12.2016
doru¢enym sudu 15.12.2016 rozSiril Zalobou uplatnené pravo a na zaklade toho sud uznesenim zo dna
6.4.2017 pripustil zmenu zaloby.

12. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim zo dfia 24.5.2017 do$lym
na sud 29.5.2017 sa vyjadril k veci a podal navrh na zmenu Zaloby ked Ziadal: ,Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2065,38 euro spolu so zdkonnym urokom z omes$kania vo vySke 5% zo sumy
2065,38 euro od tretieho dia po doruceni rozsudku Zalovanému az do zaplatenia. Uznesenim zo dna
13. juna 2017 sud pripustil takto formulovanu zmenu Zalobného petitu.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru, Zmluvou o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere, lustraciou spisov tykajucich sa sporov Zalobkyne na OS Galanta a zistil tento
skutkovy stav veci.



14. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze cely Zivot Zila sama a vychovala dvoch synov a ako
zastupkyni riaditelky v materskej Skole jej prijem nepostaoval na krytie Zivotnych potrieb, pri¢om
Zivotna situacia si vyZiadala, aby si zobrala uver, ktory sa aj snazila splacat’ a ked zistila moznost
rieSit’ svoju situaciu prostrednictvom sudu tak to vyuZzila. Na tunajSom sude prebiehaju konania pod
spisovymi znackami XXCsp/XXX/XXXX, XXCsp/XXX/XXXX, XXCsp/XXX/XXXX, XXCsp/XXX/XXXX,
kde ako Zalobca vystupuje F. S. a ako Zalovany Profi Credit Slovakia s.r.o.

15. Dnia 30.9.2010 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel. Zalovana strana, ktora
poskytovala uver vystupovala ako pravnicka osoba, ktorda ma v predmete svojej &innosti poskytovanie
Gverov. Zalovana strana je dodavatelom a teda jedna sa o spotrebitelski zmluvu.

16. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru. Celkova vyska Uveru
bola 1200 euro. Ro¢na urokova sadzba uveru bola 70%. RPMN za uver bola vo vySke 67,15%. VySka
splatky bola 64,29 euro mesaéne po dobu 42 mesiacov. celkova Ciastka splatna diznikom bola 2700,18
euro. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby 172,79
euro. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola v sume 632,61 euro. Celkova Ciastka splatna diZznikom pri
poskytnuti revolvingu bola vo vySke 1542,96 euro. Predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu
60,68%. Rocna urokova sadzba revolvingu 76,20%. Odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8 ods.
8.1 pism. b) Dohody o poskytnuti sluzby 89,76 euro.

17. Podlaust. § 2 pism. a) z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU) na ugely tohto z&kona sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ust. § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych naleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podfa ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



Podra ust. § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Posudzovany pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku pravnym vztahom
zaloZenym spotrebitelskou zmluvou. Zalovany bol v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
v postaveni veritela s poukazom na predmet podnikania a Zalobca boli v postaveni spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere nekonal v rdmci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej Cinnosti. Tento pravny vztah sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika
a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakon o ochrane spotrebitela).

18. VySka PRMN uvedend v predmetnej zmluve je uvedend nejasnym a nezrozumitefnym spésobom. V
zmysle zakona musi byt PRMN uvedend v zmluve jednoznaéne a zrozumitelne. V zmluve je uvedena
PRMN v bode 5 Zmluvy inak ako v bode 6 Zmluvy. Uvedené rozdielne vysky RPMN boli pre Zalobcu
ako spotrebitela nejasné a zmatocné.

19. V predmetnej zmluve roéna urokova sadzba bola vo vySke 70%. Podla tabulky priemernych
urokovych mier z Uverov obchodnych bank v Ease uzavretia predmetnej zmluvy pri Gveroch od 1 do
5 rokov bola urokova sadzba spotrebitelskych uverov vo vySke 15,47%. V danom pripade Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver na 3 a pol roka.

20. Dojednanie urokov v neprimeranej vySke je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni
primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pdzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu,
jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z
praxe pefiaznych ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010).

Podla rozsudku NS CR 21 Cdo 1484/2004 nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane
vysoké uroky dohodnuté pri pefaznej pdzicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne
uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo&enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda ktorou boli pri pefiaznej
pbdzicke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zékonnika).
Neprimerana a teda odporujuca dobrym mravom je len taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe ich dohodnutia obvyklu. Iba konkrétne zistenia, ¢i a kolkonasobne prevySuje
dohodnuté vyska urokov hornu hranicu obvyklej urokovej miery pri Uveroch poskytovanych bankami,
dovoluje urobit zaver, &i vySka urokov presahuje obvyklu trokovu mieru podstatnym sposobom. Az stav,
ked to tak je, odévodriuje zaver, Ze ide o dojednanie, ktoré je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
(vid 33 Odo 236/2005 NS CR).

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.

V danom pripade v zmluve ur€ena urokova sadzba viac ako Stvornasobne prevySuje urokovu mieru
komerénych bank. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potrebné posudzovat vySku urokovej sadzby ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku. KedZe ide o neplatné zmluvné dojednanie treba to posudzovat’ tak
akoby nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva, ktord neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby ako povinnu
nalezitost spotrebitelského uveru podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa povazuje za bezuro€nu
a bez poplatkov. Aj v obdobnych pripadoch ked Zalovany uzatvaral zmluvy s urokovou sadzbou okolo
70% sudy takého urokové sadzby povazovali za neprimeranud zmluvnu podmienku. Jednalo sa napriklad
o rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 24.5.2016 sp. zn. 7C 126/2014, rozsudok Krajského sudu
Presov sp. zn. 17 Co 296/2015 zo dha 21.4.2016.

21. V zmluve nie je uvedené zapo itanie splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky ako to vyzaduje
zakon o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitelne informovany o terminoch mesacnej
splatky, o spOsobe zapocitania mesacnej splatky na istinu, aroky a iné poplatky. V predmetnej zmluve
tato nalezitost' chyba. Neuvedenie tychto nalezitosti je povaZzované za neprijatelnd podmienku. Sud



poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v ktorom sa hovori, Ze ak
zmluva neobsahuje nalezitosti dané zakonom povaZzuje sa za bezuro¢nu a bezpoplatkovu.

22. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dha 3.6.2015 sp. zn. 3 Co 289/2014 vopred
predpisany text zmluvy predstavuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela podfa ustanovenia §-u 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej
veci Zalobca uzavrel okrem klasického Uveru aj revolvingovy uver ktorého uzatvorenie bolo automaticky
vopred vpisané v texte zmluvy. Tento vopred vpisany text Zalobca nemohol ovplyvnit a po splneni
podmienok mu bol automaticky poskytnuty revolvingovy uver.

23. Povinnou nalezitostou zmluvy podfa ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch je
adresa veritela na ktorej moZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Vy3Sie uvedena zmluva
nema tuto nalezitost' a aj z tohto dévodu je bezuro&na a bezpoplatkova.

24.V zmluve v zmysle §-u 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt dojednana koneéna
splatnost’ Gveru. Tato naleZitost musi byt uréena pevnym datumom. Dal$ou podstatnou naleZitostou
zmluv o spotrebitelskom Uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. Podfa rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave zo dia 24.2.2014 sp. zn. 23 Co 158/2013 ak v zmluve chyba aj druha nalezitost a to doba
trvania zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch spbsobuje to
bezuro¢nost a bezpoplatkovost.

25. Co sa tyka V8eobecnych zmluvnych podmienok na ne sa méze prihliadat iba za podmienky, Ze
su podpisané inak nenaplifiaju podmienku predpisanej pisomnej formy (vid rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dfa 10.2.2015 sp. zn. 6 Co 396/2014). Predmetna zmluva neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia uveru pred lehotou splatnosti.

26. Neplatne je dojednana zmluvna pokuta nakolko sa nachadza iba v Zmluvnych dojednaniach a nie
priamo v zmluve. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 355/2014 zo dfia 13.5.2015
ak dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v spotrebitelskej zmluve ale iba v obchodnych
podmienkach hoci vyhlasenych za jej su€ast zmluvnu pokutu nemozno povazovat za platne pisomne
dojednanu.

27. Co sa tyka dohody o poskytnuti sluzby toto za neprijatelnd zmluvni podmienku uz uréil Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 24.2.2016 sp. zn. 15 Co 39/2016. Obdobne rozhodol Krajsky sud
v PreSove vo svojom rozhodnuti zo dfia 21.11.2012 sp. zn. 18 Co 109/2011.

28. Istina uveru uvedend v zmluve nezodpoveda vyske finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobcovi
nakol'ko Zalovany neopravnene strhol Zalobcovi poplatok vo vyske 172,79 euro, o dalej znamena este
vacsi nesulad PRMN uvedenej v zmluve so skutoénou vySkou RPMN tykajucej sa tveru.

29. KedZe uver je bezuroény a bez poplatkov sud zaviazal Zalovanu stranu zaplatit' Zalobcovi rozdiel
medzi tym, o mu bolo poskytnuté a tym €o Zalovany strana zaplatila.

30. Sud pri svojom rozhodovani sa riadil rozhodnutiami sudom vy3s8ej inStancie, ktoré v obdobnych
veciach uz rozhodovali.

Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 7 Cdo 201/2014

» K zasadam pravneho Statu, ktorymi je sudca pri rozhodovani viazany, patri aj princip pravnej
istoty. Su€astou pravnej istoty je poZiadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci. Od
principu pravnej istoty mozno odvodit aj poZiadavku, aby sudy aplikovali pravnu normu v rovnakych
podmienkach vzdy rovnakym spdsobom. Ustavny sid vo svojej judikatire konstatuje, Ze sudastou
principu pravnej istoty je tiez poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnakéa odpoved, teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym
spbsobom pravne posudzované, pretoZe inak dochadza aj k porudeniu zasady pravnej istoty a zakonom
ustanovenej povinnosti pri zabezpeg&ovani jednoty rozhodovania. Dalej podla nazoru Gstavného sudu za
diskriminany mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie rieSi odchylnym
spésobom, pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit (napr. rozhodnutia US SR I. US
87/1993, PL. US 16/1995, 1. US 80/1999, II. US 243/2005, IV. US 14/2007).

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani lll. US 300/06 zo dia 4.1.2007.

» Aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného uc&elu principu pravnej istoty, ani v dévere v spravodlivé sudne konanie ( obdobne napr. IV.
US 49/06).

40. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani 2 Cdo 241/2009 zo dria 29.4.2010
» Ak v8eobecny sud aplikuje urcité ustanovenie zakona bez relevantnych dbvodov v rozpore s
konstantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat takyto postup za arbitrarny. Takyto postup je



zaroven aj zadsahom do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podfa ¢€l. 1 ods. 1 ustavy (l.
US 335/06).

Podobne aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravne;j
istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, pri¢om prave ulohou najvysSieho sudu je
usmernovat’ rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho Statu su principmi
ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnost'ou reSpektovat princip pravnej istoty a
zabezpedit' jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti. V sulade s tymto principom je taky postup, ak sa
obdobny pripad riedi rovhakym spdsobom.

Naopak, podla nazoru ustavného sudu ak sud riesi pravnu otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatnej vyrieSena, podstatnej odliSnym spésobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so
skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy
a mdze tym porusit' aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 ustavy.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Pravna istota je stav v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

31. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



