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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobcu A. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. K., R. XXXX/X, zastupeného obcianskym zdruzenim Spotrebitelské pravne centrum, so sidlom
Bratislava, Mileticova 1, ICO: 42 363 721 proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom
Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zaplatenie sumy 4.011,35 eura s prislu§enstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 6Csp/51/2016-153 zo dfia 04. maja 2017,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 4 011,35 eur spolu
s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 14. 08. 2014 do zaplatenia a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2) Mal za to, Ze nedodrzanie poistno-matematickych metdd pre ur€enie vySky poistného nemdbze mat’ za
nasledok neplatnost’ sukromnopravnej zmluvy, a preto poistnd zmluvu uzavretl medzi stranami sporu
nebolo mozné vyhodnotit’ ako platnd. Pokial Zalovany poukazoval na to, Ze v protokole z roku 2007
Narodna banka Slovenska skonstatovala, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore s ust. §
31a zak. &. 95/2002 Z. z. a Ze je v rozpore s ust. § 35 zak. €. 8/2008 Z. z., tak tato obrana je taktiez
neddvodnd. Predmetna poistna zmluva bola uzavreta v roku 1998. Povinnost podla § 31a zakona &.
95/2002 Z. z. v zneni u€innom od 01. 05. 2004, ktorej nesplnenie konstatovala NBS pri dohlade sa
vyzadovala pri vypocte poistného az od 02. 05. 2004. Tato zmena vSak podla zasady retroaktivity
nemohla ovplyvnit obsah predtym vzniknutého pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, pokiafl
medzi nimi nedo$lo k dohode o zmene poistnej zmluvy, k Gomu v tomto pripade nedo$lo. U&astnici
zmluvy su potom viazani prejavmi vole obsiahnutymi v pédvodnej poistnej zmluve. Za daného stavu veci
sud uzavrel, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie poistného pinenia dojednaného v zmluve, a to v plnom
(neredukovanom) rozsahu, t. j. v sume 4 011,35 eur zodpovedajucej sume 120 846,- Sk.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory ho Ziadal zrudit’ a vec vratit
na dalSie konanie. Z listinnych dékazov predloZzenych sudu jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade poistenia
UDP - K boli sadzby poistného, a teda poistné schvalené v rozpore so zakonom. S rozporom so zakonom
spaja Obdiansky zakonnik v zmysle § 39 neplatnost pravnych Ukonov. Zmluva je neplatna, nakolko
nemala nalezitosti podla § 788 Obdianskeho zakonnika. Vzhladom na dikciu ust. § 40 Obcianskeho
zakonnika ide o absolutnu neplatnost. Poistno-matematicka nespravnost vo vyske poistného dosiahla



az taku intenzitu, Ze sa stala protipravnou. Je zrejmé, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od
podiatku uréené v rozpore so zakonom €. 24/1991 Zb. o poistovnictve.

4) K podanému odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Ani odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Zze v danom pripade by poistna zmluva mala
byt absolutne neplatnym pravnym dkonom. Sud prvej indtancie v tejto otazke spravne poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo/229/2013 zo dna 30.9.2014.

8) V podstate ponuka na uzatvorenie takejto poistnej zmluvy bola Zalobcovi predloZzena zo strany
poistovne - Zalovaného, ktoru Zalobca akceptoval. Tento vstupoval do poistného vztahu so Zalovanym
s0 znalostou parametrov poistného vztahu, a to vysky poistného, doby poistného, ako aj vysky odplaty
pri doZiti a smrti. Z uvedeného je zrejmé, Ze uzatvorenim poistnej zmluvy vznikol sukromnopravny vztah,
v ktorom su oba subjekty sukromného prava povinné dodrzat to, k omu sa slobodne zmluvne zaviazali.
Ani skuto€nost, Ze kalkulacia poistného na zaklade poistnej matematiky sa ukazala ako nespravna, ¢o
konstatoval aj prisludny Statny organ (ako uviedol odvolatel, pri€¢om ani odvolaci sud nespochybriuje
tuto skuto€nost’), nemala vplyv na poistny siukromnopravny vztah medzi Zalovanym a zalobcom. Pokial
by aj bolo preukazané, Ze organ Statu, ktory schvaloval konkrétne vzorce produktov, je zodpovedny za
dosledky spdsobené nespravnou kalkulaciou, pre Zalovaného by to neznamenalo zanik povinnosti zo
zmluvy, ktorou je viazany, ale vznik naroku voci §tatu na ndhradu Skody (vzniknutej po splneni zavazkov
voci poistnikovi), resp. uslého zisku.

9) Poistny vztah bol zaloZzeny na zaklade normy sukromného prava a jeho u€astnikmi su subjekty
sukromného prava, ktoré dobrovolne za vopred dohodnutych podmienok vstupili do zmluvného vztahu.
Na druhej strane tu vystupuje vztah jedného zo subjektov sukromnopravneho vztahu, a to poistovne,
ktora vykonava svoju &innost pod dohladom organov Statu, prave so statom. Z toho vztahu vznikaju
rovnako obidvom subjektom, a to jednak poistovni ako aj Statu vzajomné prava a povinnosti. V
pripade, ak by &tat resp. subjekt vykonavajuci dohlad nad poistoviiami porusil svoje povinnosti voci
kontrolovanému subjektu a tomuto by tymto nesprdvnym dradnym postupom vznikla Skoda, bol by
potom poskodeny subjekt opravneny pravom predpokladanym spdsobom si vzniknutd Skodu od Statu
vymahat. Nie je viak pravne dovolené, aby poistovria negativne désledky, ktoré jej zo vztahu so Statom
vznikli, preniesla do vztahu iného, a to sukromnopravneho, ¢oho désledkom by bolo znasanie takéhoto
negativneho nasledku prave poistencom.

10) Odvolaci sud dodava, Zze dodatoéne zistena nevyhodnost dojednaného poistenia v porovnani
s poistnym plnenim nie je dévodom spdsobujucim absolutnu neplatnost’ poistnej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

11) Vzhladom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
a preto ho potvrdil.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, kedze
Zalobca bol uspesny v odvolacom konani, ma narok aj na ndhradu trov odvolacieho konania.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



