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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: C. K., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. O. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria DPP Martaus &
Partners, s.r.o., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227, proti zalovanym: 1/
Allianz - Slovenské& poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700, 2/ Slovenskéa kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062
235, o povolenie obnovy konania, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
25C/26/2020-210 zo dfia 14. decembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/a2/ priznéava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu na povolenie obnovy konania zamietol a
Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 6C/15/2005-766 zo diia 31.10.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 11Co/131/2018-834 zo diia 27.11.2018 bola Zaloba
Zalobcu o zaplatenie sumy 26.849,80 eur a o zaplatenie straty na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77
eur mesadéne zamietnuta a rozsudky nadobudli pravoplatnost diia 01.02.2019. Zalobca podal navrh na
povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ked priloZil k navrhu znalecky posudok znalca MUDr. Nikitu Bobrova, CSc. &. 1/2020 zo dria 09.03.2020.
Predmetny znalecky posudok bol vypracovany na Ziadost' Zalobcu a aby bol dévod na povolenie obnovy
konania, musel by doloZeny znalecky posudok existovat (byt vyhotoveny) pred datumom pravoplatnosti
vy$sie uvedenych rozsudkov, avéak tento v tom &ase neexistoval, &im nesplifia jednu z kumulativnych
podmienok pre obnovu konania. Napokon sa musi jednat o znalecky posudok tykajuci sa stran sporu a
predmetu pévodného konania, o bolo vo veci preukazané a v neposlednej rade predlozeny dékaz musi
mat tiez vlastnost, Ze je spOsobily privodit pre stranu sporu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Znalecky posudok vSak podal znalec, ktory je znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie sudneho lekarstva, pri¢om Zalobca trpi neurologickym ochorenim, ktory zdravotny stav zalobcu
bol posudeny viacerymi znalcami z odboru. Preto nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze by znalecky
posudok vyhotoveny predmetnym znalcom pre uvedeny odbor mohol privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
pre Zalobcu. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP.



3. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Ma za to, Ze rozsudkom sud nespravne posudil skutkovy stav, kedy nespravne posudil
predmetny doloZeny znalecky posudok €. 1/2020 znalca MUDr. Nikitu Bobrova, CSc., €0 ma za nasledok
nespravne pravne posudenie veci. Hoci bol uvedeny znalecky posudok vypracovany az 09.03.2020,
tento vychadza najma zo skuto€nosti - zdravotnej dokumentécie Zalobcu, ktoré boli predmetom uz
pbévodného predmetného konania v tejto veci, priCom dokazuje, Ze tieto skutonosti boli posudené
nespravne. Zalobca nespravnost’ tohto postdenia namietal uz v pévodnom konani, no nespravnost
posudenia tychto skuto€nosti sa mu v pévodnom konani nepodarilo preukazat. Posudenie zdravotného
stavu a zdravotnej dokumentacie Zalobcu trva z objektivnych pricin dihy ¢as a Zalobca v nadvaznosti
na sled udalosti v pévodnom konani nemohol takyto dékaz zabezpedit' skor uz v pdvodnom konani. V
Case podpisania objednavky na vypracovanie znaleckého posudku bol Zalobca v kontakte so znalcom
MUDr. Nikita Bobrov, CSc. uz dIhSi &as. Znalecky posudok je potrebné posudzovat nielen ako novy
listinny dokaz, ale v SirSom slova zmysle, a to skuto€nost - postdenie skutonosti, ktoré uz existovali v
Case povodného konania v tejto veci so zaverom, ktorym spochybriuje zavery znaleckych posudkov v
pévodnom konani. M4 za to, Ze skutonosti uvedené v znaleckom posudku, ako aj znalecky posudok,
predstavuju skutoénost a dékaz tykajuci sa stran tejto veci a povodného konania, ktoré Zalobca bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani v tejto veci, pri¢om je pravdepodobné, Ze mbzu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze sud povoli
obnovu konania.

4. Zalovany v rade 1/ sa nestotoZfiuje s odvolanim Zalobcu a poukazuije na to, Ze zasada nezmenitelnosti
a zavaznosti rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost), je jednou zo zaruk pravnej istoty. Z vyjadrenia
Zalobcu na pojednavani 14.12.2021 je zrejmé, Ze tento sa domahal povolenia obnovy konania v zmysle §
397 pism. a) CSP na zaklade predloZenia nového dbkazu - znaleckého posudku. Poukazal na uznesenie
Najvyssie sudu SR sp.zn. 4Cdo/18/2010 a aby bola obnova konania pripustna, musi ist vZdy o dékazy,
ktoré tu existovali uz poas pévodného konania v zmysle judikatiry do vyhlasenia rozsudku. KedZe
znalecky posudok bol vypracovany 09.93.2020, t.j. po pravoplatnom ukonéeni pévodného konania,
nemozno ho preto povazovat' v Ziadnom pripade za dékaz, ktory existoval v pdvodnom konani. Rovnako
nemozno akceptovat Uvahu Zalobcu, Ze znalecky posudok by mal predstavovat v SirSom zmysle
skuto€nost, ktora existovala v ¢ase pbvodného konania. Okresny sud spravne posudil nenaplnenie
podmienok na povolenie obnovy konania a spravne rozhodol, ked navrh na povolenie obnovy konania
zamietol. Bez pochyb bolo preukdzané, Zze predloZeny znalecky posudok bol vypracovany az po
pravoplatnom skonceni pédvodného konania. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat mu trovy
odvolacieho konania.

5. Zalovany v rade 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

7. Podla § 397 pism. a) CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak
su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha Zalobou povolenia obnovy konania vo veci,
v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 6C/15/2005-766 zo dfia 31.10.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 11Co/131/2018-834 zo dha 28.11.2018, ktoré
nadobudli pravoplatnost’ dia 01.02.2019 a zaloba zalobcu bola zamietnuta. V tomto pévodnom konani
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 26.849,80 eur a zaplatenia straty na zarobku - Urazovej renty v
sume 325,77 eur mesacne od 01.12.2018 dbévodiac, Ze bol uznany za trvale invalidného v roku 2000,
pricom jeho zdravotny stav a invalidita suvisi s Urazom, ktory mu bol spésobeny pri dopravnej nehode
dfia 26.10.1994. V pévodnom konani na preukazanie skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, teda, Ze jeho
invalidita suvisi s nim tvrdenym drazom z roku 1994, boli vypracované Styri znalecké posudky, a to
tri znalecké posudky sudnymi znalcami a Stvrty znalecky posudok znaleckou organizaciou, ktory ani



jeden z nich nepotvrdil tvrdenie Zalobcu, Ze invalidita je v pri€innej suvislosti s Urazom pri dopravne;j
nehode zo diia 26.10.1994. Zalobca v tomto pdvodnom konani nepredlozil sikromny znalecky posudok,
ktory mu uz umozhoval Civilny sporovy poriadok uginny od 01.06.2016, ale navrhoval iba vypo&ut ako
svedkov o8etrujucich lekarov, a to MUDr. T. (neuroldg) a MUDr. T. (psychiater). Tieto jeho navrhy boli v
pbdvodnom konani zamietnuté z dévodu, Ze ich vypoved nemohla byt povaZovana za svedecku vypoved,
ked nemala byt zamerana na opis skutkovych okolnosti, ale na vyjadrenie sa k odbornym otadzkam a na
odborné poznatky boli vypracované Styri znalecké posudky. AZ po pravoplatnom skon&eni povodného
konania Zalobca oslovil znalca MUDr. Nikitu Bobrova, CSc., ktory vypracoval nasledne znalecky posudok
dna 09.03.2020.

9. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 96/2008 zo diia 29.
septembra 2009. V tomto pripade dovolatel, domahajuci sa obnovy konania, namietal nespravnu
identifikaciu parciel spravou katastra, teda stotoznenie parciel s pozemno-kniznym stavom. O
nespravnom stotoZzneni parciel sa objektivne dozvedel az z geometrického planu vyhotoveného
22.03.2007. O nespravnej identifikacii parciel v pévodnom konani nevedel, a preto sa jedna o novu
skutocnost, ktord nemohol bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a tato skutonost mdze pre stranu
privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci. V odévodneni uznesenia dovolaci sud uviedol nasledovné:
,Dovolaci sud sa stotoZhuje s pravnym zaverom odvolacieho sudu, ze sud musi v konani o navrhu
na obnovu konania prihliadat' aj na to, pre€o u&astnik nesplnil v pévodnom konani povinnost’ tvrdenia.
Pokial u€astnik zo svojej viny neuplatnil urcitu skutoénost’ v pdvodnom konani, je vyluceny aj s dokazmi,
ktoré maju tuto skutonost preukazat. Na u€astnikovi ob&ianskeho sudneho konania teda je, aby dbal
o ochranu svojich prav aj tym, Ze uplne a pravdivo opiSe vsetky skuto¢nosti rozhodujuce pre konanie
vo veci. Ugastnik je povinny starat sa o to, aby rozhodujlce skutognosti boli sudu predloZzené, aby
na ne aj oznacil dokazy. U toho, kto ma byt vlastnikom nehnutelnosti sa predpoklada aj vedomost o
tom, ¢oho je vlastnikom, v akom rozsahu a ako mohol realizovat opravnenie vlastnika, t.j. predmet
svojho vlastnictva v medziach zdkona drzat, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim. Pri
takomto predpoklade je vylu&ené, aby bolo mozné skuto&nosti vyplyvajuce z geometrického planu zo
dfia 22.03.2007 povazovat za také, ktoré neboli zname vlastnikovi, pripadne tomu, kto si robil vlastnicke
naroky uz v ¢ase povodného konania a Ze by tieto skuto&nosti nemohol bez svojej viny pouZit' v sidnom
konani.*

10. Odvolaci sud ma za to, Ze pravny zaver vyjadreny vo vysSie citovanom rozhodnuti je aplikovatelny
aj v posudzovanej veci. Skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy mbézu byt dévodom na povolenie obnovy
konania iba v pripade, ak su pre stranu, ktord sa obnovy konania domaha, v porovnani s pévodnym
konanim nové, t.j. ze strana ich nemohla v€as pouzit v pédvodnom konani bez svojej viny, pretoze o
nich nevedela a nesplnenie povinnosti dané skuto¢nosti tvrdit’ a predkladat' o nich dékazy, z procesného
hladiska nezavinila. Musi teda ist' vZdy o skutognost, ktora nastala do doby vyhlasenia rozsudku, pretoze
iba na taku mohol sud prihliadat v pévodnom konani, teda ked skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy uz v
dobe povodného konania sice existovali, ale strane neboli zname, takZe ich ani pri svojich procesnych
ukonoch netvrdila a nenavrhovala ako dékazy. Preto vo vztahu k pripustnosti obnovy konania podfa §
397 pism. a) CSP je pravne relevantna iba nemoznost pouzitia urcitého dékazu a nie jeho neexistencia,
ako tomu je v danom pripade, ked v pévodnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté dfa 01.02.2019 a
dokaz, ktorého sa Zalobca domaha, je zo dfia 09.03.2020. V pdvodnom konani Zalobca oddvodrioval
svoj narok, Ze jeho invalidita je v pri€innej suvislosti s urazom, ktory utrpel pri dopravnej nehode dna
26.10.1994, ktoru skutoCnost' tvrdil po€as celého pévodného konania a na zaklade toho, k tomu v
tomto pévodnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie a vypracované Styri znalecké posudky
(2x traumatoldg, 1x neuroldg, 1x znalecka organizacia), ktoré nepotvrdili jeho tvrdenia. Novy znalecky
posudok, ktory Zalobca predlozil k navrhu na povolenie obnovy konania je zo drfia 09.03.2020, teda
az po pravoplatnom skonceni pévodného konania a tento vychadza zo skuto€nosti, ktoré existovali v
Case pbébvodného rozhodovania. Nejedna sa o dbkaz, ktory Zalobca bez svojej viny nemohol pouzit' v
pbévodnom konani aj s poukazom na ust. § 209 CSP, ktoré umozfiuje sporovej strane predlozit’ sudu
sukromny znalecky posudok. Teda Zalobca poc&as celého konania tvrdil, Ze jeho invalidita je v pri€innej
suvislosti s Urazom zo dia 26.10.1994 a na preukazanie svojho tvrdenia mal moznost poc¢as pdvodného
konania predlozit sukromny znalecky posudok.

11. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovenie konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol, je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych
ustanoveniach § 397 az § 408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky



zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného sudneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady
res iudicatea, ktora zabezpeduje pravnu istotu stranam sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Pokial z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bola aj v minulosti v ¢ase pbévodného
sudneho konania, objektivna a realna moznost predlozit sikromny znalecky posudok, nemozZno potom
konstatovat, Ze by boli splnené zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania - teda Ze by bol
naplneny materialny predpoklad, ktory umoZiuje povolit obnovu konania uz pravoplatne skoneného
sudneho konania. Zalobcom predlozeny znalecky posudok z 9.3.2020 bolo objektivne realne mozné
predloZit sudu uz v &ase povodného konania (§ 209 CSP). V ramci pévodného konania Zalobca ani
neuvadzal, Ze mieni predlozit sukromny znalecky posudok, len navrhoval vypo&ut ako svedkov svojich
oSetrujucich lekarov, ktory navrh sid zamietol, ako je to konstatované v bode 8. odévodnenia.

12. Odvolaci sud poznamenava, Ze prisnost’ a striktnost’ Upravy obnovy konania nie je samoucelna,
zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit
vynimku zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne, za predpokladu
naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat na zreteli v
pripade pripustenia, Ze je v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu konania.

13. Vychadzajuc z vySsie konStatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked' sud prvej inStancie spravne uplatnil
zasadu uspechu v konani.

14. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 aplikujuc § 255 ods. 1 CSP, ked
Zalovani v rade 1/, 2/ mali plny uspech v odvolacom konani, preto im priznal vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



