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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej vo veci navrhovatelky: E. H., nar. XX. C. XXXX,
trvale bytom V. XXX, v konani o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej U. H., nar. XX. G.
XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, Vajanského 17, Senica, za Ucasti Krajskej prokuratury Trnava, o odvolani prokuratora
Okresnej prokuratury Senica proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 10P/26/2021 - 16 zo dna 17.
augusta 2021 vo vyroku ( 11. ), takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il., ktorym zveril maloletu U. do
osobnej starostlivosti matky ru§i.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie priznal matke rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
starostlivosti o maloletd U. od jej narodenia ( vyrok I. ); zveril ju do osobnej starostlivosti matky ( vyrok
II. ); navrh v &asti tykajucej sa ustanovenia poru¢nika maloletej U. zamietol ( vyrok Ill. ) a Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania ( vyrok IV. ).

2. Prvoinstanény sud pravne oddvodnil rozhodnutie aplikaciou ust. § 29 ods. 1, ods. 2, § 36 ods. 1 ZoR
( zadkon €. 36/2005 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,,ZoR* ), § 56
ods.1, ods. 2, ods. 3, § 59 ods. 1 pism. a), €.I. 3 ods. 1, ods. 2 C.m.p. ( zékon €.161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,, C.m.p.“).

3. Sud prvej inStancie vychadzal z navrhu v tom Case maloletej matky, ktorym sa domahala priznania
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U. ku diu narodenia maloletej, v ktorej rodnom liste nebol
ku dfiu podania navrhu uvedeny otec. Matka v priebehu konania nadobudla plnoletost. Navrh matka
odbvodnila tym, Ze maloleta U. nema v rodnom liste uvedeného otca a pre poberanie Statnych socialnych
davok je potrebné, aby jej boli priznané rodi€ovské prava a povinnosti, nakolko bola v ¢ase narodenia
maloletej ( ako aj v ase podania navrhu na sud prvej inStancie ) maloleta. Sud prvej inStancie z vypovede
matky a otca dietata zistil, Ze ti boli na matrike kvoli ur€eniu otcovstva, kde im bolo oznamené, Ze
takéto vyhlasenie méze matka urobit’ az ked nadobudne pinoletost. Otec dietata je zamestnany, matka
nema Ziadny prijem, matka s dietatom Ziju v spolo€nej domacnosti s otcom dietata, starostlivost o dieta
zabezpecluje matka. Za dieta v &ase od jeho narodenia do doby kym nadobudla plnoletost nerobila
Ziadne pravne ukony.



4. Vecne argumentoval tym, Ze mal osvedcené, Ze zakon neumoZzfiuje sudu priznat rodicovské prava a
povinnosti so spatnou ucinnostou ku dfiu narodenia dietata, avSak na druhej strane zakony upravujuce
Statne socialne davky podmieriuju ich priznanie az nadobudnutim rodi€ovskych prav a povinnosti. V ¢ase
podania maloletd matka sa tak bezdévodne nachadzala v zjavne nevyhodnej situécii, kedy jej narok na
Statne socialne davky vznikne narodenim dietata, ale pravo na ich priznanie jej vznikne az nadobudnutim
rodi€ovskych prav a povinnosti. Uvedeny stav mdze negativnym spésobom zasiahnut do socialne;j
situacie maloletej matky a jej dietata. Podmienenie priznania Statnych socidlnych davok maloletému
rodiCovi nadobudnutim rodi¢ovskych prav a povinnosti bezdévodne znevyhodriuje maloletého rodi¢a.
Sud prvej indtancie z dévodu zmiernenia striktnosti tejto zakonnej Upravy priznal matke rodi¢ovské prava
a povinnosti spatne ku drfiu narodenia maloletej U. a su€asne maloletu U. zveril do osobnej starostlivosti
matky.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v Casti zverenia maloletej U. do osobnej starostlivosti matky
( vyrok Il. ) podal prokurator Okresnej prokuratiry Senica odvolanie s odévodnenim v zmysle ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. ( zakon &.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len C.s.p ). V
odvolani poukazal na to, Ze v ase rozhodovania sidu nebolo pravoplatne uréené otcovstvo k maloletej
U., v dbsledku ¢oho neboli splnené hmotnopravne ani procesné predpoklady zverenia maloletej do
osobne;j starostlivosti matky. Sud prvej inStancie bol opravneny rozhodnut o priznani rodi€ovskych prav a
povinnosti maloletému rodi€ovi a zvereni dietata do osobnej starostlivosti maloletého rodi¢a spolocne, t.
j- v ramci jedného sudneho konania a tym istym rozsudkom, v predmetnom pripade rozhodol pred&asne,
v rozpore so zistenym skuto&nym stavom a bez spinenia zakonnych podmienok na rozhodnutie o zvereni
dietata do osobnej starostlivosti matky, kedZe ak maloletd U. nema v rodnom liste uvedeného otca a
zakonom predpisanym spbsobom doposial' nedoslo k uréeniu otcovstva, je preto vylu€ena aj akakolvek
existencia tzv. poru¢enského sporu medzi rodiémi maloletej o vykon osobnej starostlivosti k maloletej
a s tym spojeného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V danej suvislosti poukazal na ust. § 84 a
§ 36 ods. 1 ZoR. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti vyroku ( Il. ) je zjavne arbitrarne, nakolko
v oddvodneni absentuje uvedenie akychkolvek dévodov, na zaklade ktorych sud prvej indtancie zveril
maloletl do osobne;j starostlivosti matky. Rovnako tak mal za to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky bez splnenia hmotnopravnych podmienok v zmysle ust. § 36
ods. 1 ZoR, ktoré opraviuje sudu urcit, ktorému z rodi¢ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti
len v pripade, ak su v rodnom liste dietata zapisani obaja rodi€ia, ktori sa o vykone rodi¢ovskych prav
nedohodli a zaroven spolu neziju. Argumentoval, Ze nebola splnena esencialna podmienka na vydanie
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku ( 1l. ), kedZe otcovstvo k dietatu ku driu vyhlasenia rozsudku
nebolo pravoplatne uréené. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku ( Il. ) zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu prokuratora Okresnej prokuratury Senica sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze navrh o
priznani rodi¢ovskych prav podala ako 17-ro¢nda, a to z dévodu vyplatenia Statnych davok, ktoré jej
nemohli byt vyplatené bez rozhodnutia sudu. Po&as konania matka nadobudla pInoletost. Od narodenia
maloletej U. matke boli vyplatené Statne davky len za obdobie 2-mesiacov. Na matrike jej bolo oznamené,
Ze ako 17-ro¢na nemohla priznat’ otcovstvo, z tohto dévodu nebol na rodnom liste maloletej U. uvedeny
otec, v uvedenom &ase vSak otec uz je zapisany na rodnom liste maloletej U.. V pripade nariadenia
pojednavania matka Ziada odvolaci sud o starostlivé zvazenie, a to z dévodu celodennej starostlivosti
o maloletu U..

7. Listom doru€enym odvolaciemu sudu dia 14. februdra 2022 bol odvolaciemu sudu ozndmeny vstup
prokuratora Krajskej prokuratury Trnava do odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
( § 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom - G&astnikom, proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zékon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skonstatovani, Zze podané odvolanie
ma zakonné naleZitosti ( § 363 C.s.p. ) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody ( §
365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. ), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti
rozsahom ( § 65 C.m.p. ) a dévodmi odvolania (§66 C.m.p.), s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 C.m.p. ), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 C.m.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho



vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom vyroku ll., ktorym bola
maloleta U. zverena do osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné rozsudok v tejto €asti zrusit' ( § 389
C.s.p.).

9. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, €i boli splnené podmienky pre zverenie maloletej U. do
osobnej starostlivosti matky. Ostatna €ast’ rozsudku, a to priznanie matke rodi€ovskych prav vo vztahu
k starostlivosti o maloletu U. ( vyrok I. ) a zamietnutia navrhu v asti tykajucej sa ustanovenia poruénika
maloletej U. (vyrok Il1. ), nebola napadnuté odvolanim, nadobudla pravoplatnost a nestala sa predmetom
odvolacieho prieskumu.

10. PredovSetkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
miere potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec az na jednu okolnost, a to absenciu zakonnych podmienok
na zverenie maloletej U. do osobnej starostlivosti jej matky E.  (vyrok Il. ), spravne posudil i po pravne;j
stranke.

11. Podla § 29 ods. 1 ZoR sud méze priznat’ rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu k osobpej
starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodiCovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfa
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

12. Z vySSie cit. ust. vyplyva, Ze pravoplatnostou rozhodnutia ( tu vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie )
nadobuda malolety rodi¢ pravo zabezpec€ovat ,, osobnu starostlivost’ o svoje dieta “, t.j. mat ho u seba,
urCit miesto jeho pobytu, vychovne na neho pdsobit, starat sa o jeho vyZivu, oble€enie, hygienu a inak
uspokojovat jeho potreby.

13. V danej veci v8ak sud prvej instancie rozhodoval vyrokom Il. o zvereni maloletej U. do osobnej
starostlivosti matky E. v zmysle § 36 ods.1 ZoR, pretoze ,, zakony upravujuce Statne socialne davky
podmieniuju ich priznanie az nadobudnutim rodi€ovskych prav a povinnosti a maloletd matka sa tak
bezdévodne nachadza v zjavne nevyhodnej situacii, kedy jej narok na Statne socialne davky vznikne
narodenim dietata, ale pravo na ich priznanie jej vznikne az nadobudnutim rodiCovskych prav a
povinnosti. Uvedeny stav mdZe negativnym spésobom zasiahnut do socialnej situacie maloletej matky
a jej dietata. Podmienenie priznania Statnych socialnych davok maloletému rodiCovi nadobudnutim
rodi€ovskych prav a povinnosti bezdévodne znevyhodfuje maloletého rodi¢a, preto sud prvej inStancie
v snahe zmiernit tvrdost tejto zakonnej Upravy priznal v sulade s €.I. 3 C.m.p. navrhovatelke rodi€ovské
prava a povinnosti spatne ku diiu narodenia mal. U. a su¢asne maloletu zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.“.

14. Vo vztahu k vyroku Il. treba dat’ za pravdu odvolatelovi, Ze v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
nebolo pravoplatne uréené otcovstvo k maloletej, preto je vylu&ené rozhodovat o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti v zmysle § 36 ods. 1 ZoR, kedZe jeden z rodiov, otec ,, nemal priznany status
rodica “.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uz len samotné rozhodnutie sidu prvej inStancie o priznani
rodi¢ovskych prav ( vyrok |. ) postauje na to, aby malolety rodi¢ mal pravo zabezpe€ovat osobnu
starostlivost’ o svoje dieta, t.j. okrem iného starat’ sa aj o jeho vyZivu, €¢o obnasa aj to, aby mu boli
poskytnuté vSetky socialne davky s tym spojené.

16. Po zhodnoteni skutkovych okolnosti predmetnej veci dospel odvolaci sud k zaveru o nedévodnosti
zverenia maloletej U. do osobnej starostlivosti matky a s analogickym pouzitim § 389 ods. 1 pism. d)
C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti zrudil bez potreby vracat vec v tomto rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 C.s.p. ).

17. O nahrade trov konania na sude prvej inStancie i odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a odvolacieho konania, nakolko nebol
zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z aplikacie ustanovenia § 52 C.m.p.

18. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednohlasne ( § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni ).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) ab) ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



