Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 11Csp/34/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8321201040

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8321201040.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobcu: Bytové druzstvo Humenné, so
sidlom Laborecka €. 1896/58, 066 01 Humenné, ICO: 00223051, zastipeny advokatkou zapisanym v
SAK pod €. 3406: JUDr. Tatiana Andrejcova, SO sidlom Laborecka ¢. 1896/58, 066 01 Humenné, proti

zalovanému: N. O., narodeny XX.XX.XXXX, F. C.. XXXX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 574,89
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 574,89 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5% ro€ne odo dria 01.03.2021 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava pravo nanahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu
100% s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dha 24.03.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie sumy vo vySke 574,89 Eur s prisluSenstvom, ktorou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 574,89 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy odo diia 01.03.2021 do zaplatenia, a povinnostou
nahradit’ Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia vo vyske
98,10 Eur. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil nasledovne tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom
bytu C.. XX, nachadzajuceho sa na ulici F. XXXX/XX N. D., ktory na zaklade zmluvy o vykone spravy
spravuje zalobca. Podla splnomocriujuceho ustanovenia ¢lanku lll. predmetnej zmluvy je Zalobca
opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pred sidom, vymahat
vzniknuté nedoplatky siidnou cestou a v exekuénom konani. Zalobcova aktivna legitiméacia je zaloZena
ustanovenim § 9 ods. 8 zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom
zneni, podla ktorého spravca zastupuju v konani pred sidom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj ustanovenim § 8b ods. 1 pism. e), podla ktorého pri sprave
domu je spravca povinny sledovat thrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby
a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky. Podla
zmluvy o vykone spravy je Zalovany povinny na uéet bytového domu platit preddavky za poskytované
plnenia plnenia spojené s byvanim, preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a poplatok za vykon
spravy, mesacne vo vyske 69,93 Eur, podla mesaéného predpisu thrad vydaného Zalobcom. Zalovany
tuto povinnost neplini. Ku driu 28.02.2021 dlhuje na predmetnych platbach sumu vo vyske 574,89 Eur.
PretoZe sa Zalovany dostal do ome8kania Zalobca si uplatfiuje okrem istiny aj urok z ome3kania.



2. Okresny sud Humenné navrhu v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom zo drnia 23.04.2021 sp.
zn. 11Csp/34/2021, ktory sa nepodarilo dorugit' Zalovanému. Pretoze platobny rozkaz sa Zalovanému
nepodarilo dorugit, sud uznesenim €.k. 11Csp/34/2021-38 zo dia 11.10.2021 platobny rozkaz podla §
266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doru¢ené diia 20.01.2022 zverejnenim
na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke tunajsieho sudu od 05.01.2022 do 20.01.2022
spolu s pou€enim sudu podrla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dfia 05.01.2022, doposial nevyjadril.

4. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 574,89 Eur s prisluSenstvom zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril a nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, teda plati
fikcia o ich nespornosti, pricom je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia veci
a zaroven hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- Eur, sud preto v zmysle § 297 pism.
b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci
bolo zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 04.05.2022.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.

7. Z0 Zmluvy o vykone spravy €islo XXXX/XXXX/XXXX zo dfia 11.12.2007 vyplyva, Ze zalobca vykonava
spravu bytového domu S. na ulici F. K.. C.. XXXX N. D.. Podra élanku lll. predmetnej zmluvy je Zalobca
ako spravca opravneny pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome okrem
iného konat pred sudom, vymahat' nedoplatky aj sidnou cestou a v exekuénom konani (&l. 5-9).

8. Z giasto&ného vypisu LV & XXXX, kat. uzemie D., vyplyva, Ze Zalovany je vyluCny vlastnik bytu
€. XX vo vchode &. XX na X. poschodi a podielovy spoluvlastnik priestoru na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu, na prisluSenstve a na pozemku v podiele XXXX/XXXXXX v bytovom
dome so stpisnym &islom XXXX (C.. XX).

9. Z obsahu prehfadu uhrad Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany do 28.02.2021, teda za obdobie od
01/2020 do 02/2021 neuhradil Zalobcovi preddavky za poskytované plnenia spojené s uZivanim,
preddavky do fondu, prevadzky, udrzby a oprav ako aj poplatok za vykon spravy a tak dlzna suma
predstavuje 574,89 Eur (&l. 11).

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. ,Obciansky zakonnik (dalej len ako ,,0Z¢), zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu vsak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 8b ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni,
pri sprave domu je spravca povinny

a) hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich oséb alebo €innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) zvolat’ schédzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiadaju vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspori Stvrtinu hlasov (dalej len ,Stvrtina vliastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome®),

g) vypracovat a kazdoro¢ne do 30. novembra vilastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predlozit
plan oprav na nasledujuci kalendarny rok, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spoloénych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu a navrhnut vySku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu
na kalendarny rok,

h) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie
pohladavok podla § 15 na z&klade rozhodnutia podfa § 14b ods. 1 pism. 0),

i) podat navrh na exekuéné konanie,

j) zabezpec€ovat vietky dalSie ¢innosti potrebné na riadny vykon spravy domu v sulade so zmluvou o
vykone spravy a s tymto zakonom,

k) priebezne zverejiiovat’ na mieste v dome obvyklom v spolo&nych &astiach domu alebo na webovom
sidle spravcu, ak ho ma zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe&ovania
prevadzky, udrzby, opravy, rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych &innostiach spojenych so
spravou domu, vratane jednotlivych cenovych ponuk.

Podla § 9 ods. 8 pism. b) zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
platnom zneni, spoloenstvo a spravca zastupuju v konani pred sidom a inym orgdnom verejnej moci
aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej
povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Podla § 10 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla
§ 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre uéely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zohfadnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika u¢inného v ase vzniku omeskania Zalovanej, vy8ka urokov z omeSkaniaje 0 5
percentualnych bodov vyS3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia
11.12.2007 uzavretd Zmluva o vykone spravy &. XXXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalobca
komplexne zabezpec&oval vykon spravy domu pre Zalovaného ako vlastnika bytu v predmetnom bytovom
dome so sup. &. XXXX. Zalovany bol v zmysle &l. N.. ods. 2 Zmluvy povinny poukazovat preddavky
za poskytované plnenia spojené s uzivanim, preddavky do fondu, prevadzky, udrzby a oprav ako aj
poplatok za vykon spravy na ucet bytového domu mesacéne vzdy do 25. diia prislusného mesiaca v roku.
Zalovany do dne$ného dfia neuhradil preddavky za obdobie januar 2020 az februar 2021 v celkovej
vySke 574,89 Eur, takZze svoj zavazok z predmetnej zmluvy nesplnil, preto sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu a zaviazal Zalovaného na sumu 574,89 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne
z tejto sumy odo diia 01.03.2021 do zaplatenia.

12. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade § 255
CSP tak, Zze zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze
o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



