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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.
septembra 2017, v trestnej veci obZalovaného D. N., pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
Il zo dha 30.11.2016, sp.zn. 4T/9/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie obzalovaného D. N..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 30.11.2016, sp.zn. 4T/9/2016 bol obZalovany D. N. uznany
za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v E. na ul. K. €. X a inde v dobe od 4.8.2014 do 5.3.2015 maril ucel ochranného protitoxikomanického
lie€enia vykonavaného ambulantnou formou a to tym spésobom, Ze napriek Uzneseniu Okresného sudu
KoSice Il, sp. zn. 5Nt 9/14 zo dfia 1.8.2014 pravoplatnym toho istého dfia, v uvedenej dobe niekolkokrat
porusoval abstinenciu tym, Ze uzival omamné a psychotropné latky.

Za to bol obZalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr.z&k. uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obZalovaného pre ucéely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d/ Tr.zak. sud ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany do zapisnice o
hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie, ktoré dodato€ne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne
odovodnil.

V dbévodoch svojho odvolania uviedol, Ze aj ked niekolkokrat uzil omamné a psychotropné latky, najma
pervitin, na zéklade toho nie je mozné dospiet k zaveru, Ze tymto konanim umyselnym a zdvaznym
spbsobom zmaril u€el ochranného lie€enia. Sud ho zaviazal tomuto lie€eniu sa podrobit, ¢o aj splnil,
av8ak toto nie je mozné stotoZnhovat so samotnou lieCbou a predpokladanym uspechom tejto lieCby.
Z tohto pohladu okrem absencie objektivnej stranky prejednavaného precinu absentuje aj stranka
subjektivna, kedZe nie je mozné konat tymto sp6sobom umyselne a to tak zavaznym spésobom, ako to
uvadza zakonodarca v § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.: najma utekom z Ustavu a dokonca jeho konanie nie
je ani pokryté zavinenim, kedZe podla odbornej literatury pri drogovo zavislych osobach, najma pokial
ide o zavislost od metamfetaminu, sa tato da liecit, ale nie vyliecit.



Ni¢ na tom nemenia ani zavery znaleckého posudku MUDr. A. V., ked tento uviedol, Ze som sa mohol
zdrzat’ uzitia navykovych latok, ¢o v3ak eSte neznamena, Zeby bolo vylu¢ené, Zze obzalovany sa nezdrzi
uzitia metamfetaminu za ucelom umyselného zmarenia ochranného lie¢enia.

Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym
ako aj pravnym zaverom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal a to spésobom a v
rozsahu, ako ho ustalil okresny sud a Ze tento skutok spachal obzalovany D. N..

Obdobne ako okresny sud ani krajsky sud neakceptoval obhajobu obZalovaného, Zze nemaril ucel
ochranného lie€enia tym, Ze sa nezdrzal uzivania drogy, pretoze z vypovedi znalca ako aj svedkyne
MUDr. S. U. bolo zistené, Ze obZalovany viackrat sa nezdrzal uzivania pervitinu, avSak zaroven
nedostavoval sa na lieCbu pravidelne. Napriek doporuéenym skupinovym terapiam sa tychto
nezucéasthoval a popieral, aby uZil drogu a to aj napriek pozitivnym toxikologickym vySetreniam.

Vychadzajuc z tejto dbkaznej situacie okresny sud spravne nasledne konanie obZalovaného kvalifikoval
preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o uloZzenom treste, ktory spifa vSetky zakonné kritéria uréujuce
vySku ako aj druh trestu majuc na zreteli osobu obZalovaného, jeho doterajSi spbsob Zivota ako aj
samotné moznosti jeho napravy.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku okresny sud spravne rozhodol aj o uloZeni ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou postupom v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



