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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci navrhovatelky: N., narodena XX XX.XXXX, bytom O., XXX XX
0., pravne zastupenej JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010
01 Zilina, ICO: 47 445 092 proti: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

. Uklada spoloCnostiBNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, konajucej prostrednictvom BNP PARIBASPERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, povinnost zdrzat sa
pouzitia zmluvného ustanovenia oznaceného ako ,Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551
Ob¢. zakonnika v platnom zneni)* uzatvoreného ako sucast zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru
€. 263355023764891, na zaklade ktorej bol navrhovatelke poskytnuty revolvingovy Uver na kreditnej
karte evidovany pod ¢&. 426769004091000, a vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatelky -
Obec D., Mzdové oddelenie, D. XXX XX D. , aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

II. Navrhovatelke priznava pravo na nahradu trov konania voc€i spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajucej prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08
Bratislava, ICO: 47 258 713, v rozsahu 100%.

lll. Sud poucuje strany, ze spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 750 09 Pariz, konajuca prostrednictvom BNP PARIBASPERSONAL FINANCE SA,
pobodka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, mdéze podat
zalobu vo veci samej, proti navrhovatelke N. D., ktorej predmetom bude zaplatenie diznych splatok
z revolvingového Uveru na kreditnej karte evidovany pod &. 426769004091000, pricom nasledkom
uspesnej zaloby by mohlo byt zruSenie neodkladného opatrenia v zmysle § 337 ods. 3 CSP.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajSom sude dfia 10.05.2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, domahajuc sa uloZenia povinnosti spoloénosti zdrzat sa vykonu pouzitia zmluvného
ustanovenia oznaleného ako ,Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 ObC.
zakonnika v plathom zneni)“ uzatvoreného ako suc€ast zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru
€. 263355023764891, na zéklade ktorej bol navrhovatelke poskytnuty revolvingovy Uver na kreditnej
karte evidovany pod ¢&. 426769004091000, a vykonat oznamenie zamestnavatelovi navrhovatelky -
Obec D., Mzdové oddelenie, D. XXX XX D. , aby upustil od vykonavania zraZzok zo mzdy. Navrh
navrhovatelka oddvodnila tym, Ze medzi fiou a citovanou spolo&nostou do$lo dfia 07.08.2009 k uzavretiu



zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 263355023764891, na zaklade ktorej s poukazom na
ustanovenie bodu C) Kreditna karta bol navrhovatefke dria 01.02.2010 poskytnuty revolvingovy uver
formou kreditnej karty s Eislom uverového uctu 42676900409100 s uverovym rdmcom 700 Eur. Su€astou
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 263355023764891 zo dia 07.08.2009 bolo aj ustanovenie
o dohode o zrazkach zo mzdy nachadzajice sa v bode F zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
s nazvom: ,Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢€. zékonnika v platnom zneni)*
V danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah pre ktoré je typické, ze navrh zmlav byva velmi
Casto predtlateny na formularoch s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nema moznost dosiahnut
zmenu v navrhu zmluvy, neméze vyjednavat a méze tento navrh bud prijat’ alebo neprijat a zmluvu
neuzavriet. Ustanovenie zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 263355023764891 v bode C) Kreditnd
karta, na zaklade ktorého navrhovatelka podpisom tejto zmluvy Ziada, aby ju spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKQO, a. s. zaradila do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca poskytla jej Uverovy
ramec vo vyske 700 Eur a vydala uverovu kartu na jej meno bola rozhodnutim Okresného sudu PreSov
¢.k. 17C/219/2015-118 zo dia 03.02.2016, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského sud PreSov zo
dnia 17.01.2017 sp. zn. 17C0/110/2016 vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Z ust. § 4 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere, t. j. aj zmluva o
revolvingovom uUvere, musi mat’ pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu
neplatnost. Uvedeny zaver vyplyva nielen z ust. § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ale
aj z ust. § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak pravny ukon nebol urobeny vo
forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny. Z tlagiva Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru &. 263355023764891 zo dria 07.08.2009, ktoré primarne sluzilo ako podklad na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na 413,10 Eur na ndkup tovaru, vyplyva tiez sekundarny prvok,
ktorym je vopred navrhovatelom vypracovana a do zmluvy zapracovana Ziadost dliZnika o zaradenie
do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, Ziadost o poskytnutie Uverového ramca a
Ziadost’ o vydanie uverovej karty, oznaCena v zmluve ako Cast' ,C) Kreditna karta“. Ide o Ziadost, ktoru
nevypracoval diznik, ale pravny predchodca citovanej spolo¢nosti, ktoru pripravil bez ucasti druhe;j
strany - spotrebitela pre vopred neurceny Siroky okruh spotrebitelov, pri€¢om konkrétny spotrebitel nemal
pravo zdsadnym spdsobom do nej zasahovat' a pripadne menit jej podmienky. Z koncepcie zmluvy a
umiestnenia jej jednotlivych Casti, vratane Casti,C* vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanej spolo€nosti
vopred vnutil konajucej osobe - dlZznikovi aj podpis iného Ukonu, nez iba toho, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jej zaujmu. Naviac skuto€nost, Ze ide o vztah do buducna, vyplyva z formulécie
textu v €asti ,C* : ,Beriem na vedomie, Ze moja ziadost’ o vydanie Uverovej karty bude posudzovana
najma podla udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského Uveru a priebehu
jeho splacania...“. Z takto formulovanej vety jednoznaéne mozno vyvodit, Ze diZznik mal najprv zacat
so splacanim klasického spotrebitelského uveru vo vyske 413,10 Eur uréeného na nakup tovaru, a
az potom navrhovatel posudi priebeh splacania tohto uveru a nasledne jej ziadost uvedenu ¢€asti ,,C*,
ktora nehovori ni¢ o tom, Ze navrhovatel a diznik uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere s Uverovym
ramcom 700 Eur , ale len o Ziadostiach dlZznika, ktoré ale maju byt posudené az v buducnosti, po
vyhodnoteni jej platobnej discipliny . Vzhfadom k nedodrzaniu obligatérnej pisomnej formy zmluvy o
revolvingovom Uvere vyZzadovanej § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, mozno dospiet k
zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Suhlas navrhovatefla s revolvingovym
uverom, ako jednostrannym ukonom, nemozno posudit zmluvou, nakolko nebol vyjadreny v obligatérne;j
pisomnej forme tak, aby z neho bolo mozné dovodit dohodu stran o vySke revolvingového uveru,
vySke uroku z uveru, vySke uUroku z omeskania, ani o poplatkoch a o zmluvnej pokute. Platnost
zmluvy nemozno dovodit' ani s navrhovatelom poskytnutého pinenia dlznikovi z dévodu nedostatku
obligatdrnej pisomnej formy. Platnou je len taka zmluva o revolvingovom uvere, ktord je uzavreta v
obligatérnej pisomnej forme, ale absentuje v nej niektora z naleZitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Medzi zmluvnymi stranami, nedoS$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
revolvingového uUveru na kreditnej karte, s Cislom uverového uctu 426769004091000 s uUverovym
ramcom 700 Eur v pisomnej forme a preto ustanovenie o dohode o zraZkach zo mzdy nachadzajuce
sa v bode F zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 263355023764891 s ndzvom: ,Dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob&. zakonnika v plathom zneni)* nembze byt su€astou
zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru na kreditnej karte, s Eislom uverového uctu 426769004091000
a teda ani zavazovat navrhovatelku v pozicii dlZnika. Napriek tomu, Ze ustanovenie o dohode o zrazkach
zo mzdy nachadzajuce sa v bode F zmluvy o poskytnuti spotrebitelského nie je su€astou zmluvy
o poskytnuti revolvingového Uveru na kreditnej karte, s €islom uverového uctu 426769004091000 s
uverovym ramcom 700 Eur, Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana a spdsobuje
hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Institut dohody o zraZkach



zo mzdy umozfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoznuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody
0 zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a
Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych
mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma
z&klad v zneni zékona. DdlezZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru navrhovatlka poukazuje na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, E. C./POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zabezpeCenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumozhuje v
tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.“ Navrhovatelka poukazala aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zo dfia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98,113,179, ktorymi v bode
9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je
uz v Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Spolo¢nost BNP
PARIPAS PERSONAL FINANCE SA pristupila k vykonavaniu zréZzok zo mzdy listom zo dfia 25.06.2018
oznadenym ako ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy* prilohou, ktorého bola zmluva o Gvere. Vy$sie
uvedeny skutkovy a pravny stav umozfuje siahnut uvedenej spolo¢nosti na majetok navrhovatelky
prostrednictvom zamestnavatefa navrhovatefky na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, resp.
neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru navrhovatelky, z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ako jeden z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia. Navrhovatelke su vykonavané zrazky zo mzdy na dékaz ¢oho predklada vyplatnu pasku.
Pravnu ochranu navrhovatelky, zamedzenim vykonavania zrazok zo mzdy na zéklade neopravneného
titulu, tak mozno zabezpecit' vyluéne prostrednictvom sidom nariadeného neodkladného opatrenia. V
zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym sud vy3Sie uvedenej spoloénosti ulozi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
Zalobcu, sa podla nazoru navrhovatelky dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k
vykonu zrazok na zaklade $pecifikovanej dohody. Sud preto podla nazoru nemusi ulozit navrhovatelke
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP). Nova pravna Uprava upusta od doterajse;j
koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi
nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. DoCasnym nevykonavanim zrazok zo mzdy sa ale
nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav vo vztahu k stran sporu a predmetnej spolo¢nosti ako
opravnenej osobe z danej zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma, kedZe tato spolo¢nost ma (v pripade,
Ze navrhovatelka sama neuspokoji jej zakonné naroky) moznost uplathovat svoje naroky sudnou
cestou, o ¢om ju sud vo vyroku svojho rozhodnutia pouci. Uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud
Trnava vo svojom rozhodnuti 25C0/165/2017 zo dfia 20. 09. 2017. Taktiez Uznesenie Krajského sudu
Nitra zo dia 28.02.2018 sp. zn. 25C0/30/2018.

2. Zo Ziadosti/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 2633550 23764891 zo dia 07.08.2009
sud zistil, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a. s., poskytla navrhovatelke v €asti B/ zmluvy
klasicky uver vo vy3ke 413,10 Eur, ktory sa navrhovatelka zaviazala splacat mesaénymi splatkami vo
vySke 50,52 Eur, pocet splatok 10. Zmluva obsahuje udaj o Urokovej sadzbe vo vySke 39,00 % rocne,
o vySke RPMN 57,12 %, o priemernej RPMN vo vySke 54,28 %, o celkovych nakladoch vo vyske 92,10
Eur. V Casti C/ predmetnej zmluvy oznalenej Kreditnd karta je uvedené, Ze navrhovatelka Ziada o o



zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca a poskytnutie Uverového ramca vo
vySke 700,00 Eur a vydanie kreditnej karty na jej meno. V zmysle uvedeného navrhovatelka berie na
vedomie, Ze jej Ziadost' o vydanie uverovej karty bude posudzovana najma podla udajov uvedenych
v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania. Zaroven sa
zaviazala splacat erpany uver mesac¢nymi splatkami vo vySke minimalne 5% z poskytnutého tverového
ramca alebo na zaklade dohody. Ro¢na urokova sadzba bola stanovena na 21,24%. V rovnaky den
uzavrela navrhovatelka s predmetnou spolo¢nostou v zmysle Easti E/ predmetnej zmluvy aj Dohodu o
zrazkach zo mzdy uzavretu podfa § 551 Obd&ianskeho zakonnika v plathom zneni. Tymto ustanovenim
sa zabezpedluje pohladavka spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO, a. s., vzniknuta z uverovej zmluvy.
Navrhovatelka podla tohto ustanovenia vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby jej v pripade, Ze sa
omeska so splacanim uveru dihSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati aspor dve po sebe nasledujice splatky
uveru, uskutoChoval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy a to az do vysky stanovenej ob&ianskym
sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do uplného splatenia Cerpaného Uveru
vratame prisluSenstva a aby zrazeni sumu poukazoval na u¢et CETELEM SLOVENSKO, a. s..
CETELEM SLOVENSKO, a. s., s tymto spdsobom zabezpecenia suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj
na buducich platcov mzdy klientky ako aj na iné prijmy klientky, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klientka.

3. Zo Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dha 25.06.2018 sud zistil, Ze spoloénost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA poziadala zamestnavatela navrhovatefky Obec D., Mzdové oddelenie, D.
XXX, XXX XX D. o vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy navrhovatelky v maximalnej zakonom
pripustnej miere za u€elom umorenie jej dlhu vo vy3ke 3.311,55 Eur bez prisluSenstva a o ich
poukazovanie spolocnosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA. Z priloZzenej vyplatnej pasky
navrhovatelky za mesiac 03/2022 vyplyva, Ze boli vykonané zrazky zo mzdy navrhovatelky v celkove;j
vyske 343,85 Eur.

4. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom moézZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

6. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.



7. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327,
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni
sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. Ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

9. Podla 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

10. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

11. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mozu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

12. Podla 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna
Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni ku drfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podfa § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

17. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z
dvoch dévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude



ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi.

18. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zaCatim konania, poas konania, alebo aj po
skondéeni konania vo veci samej. U&elom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti ¢o
najrychlejSia Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich
upravit. Prave rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat,
kladie zvySené naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat
potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy za osved&enu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni zasadne nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojedndvania.

19. Sud v predmetnej veci konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze
vztah medzi sporovymi stranami je spotrebitelsky. Spotrebitel v ramci dodavatelsko-spotrebitelskych
vztahoch vystupuje ako slabSia zmluvnd strana, ktora nedisponuje s takymi odbornymi znalostami a
informaciami o jednotlivych pravnych, ¢i inych institutoch, ktoré st obsahom samotnych zmluv, ich priloh
ako samotny dodavatel. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe&ovacim instititom zavazkového prava.
Vodi platitelovi mzdy je U€inna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom,
ked mu bola predloZena. Vykon zraZzok zo mzdy podfa dohody zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy
mdbze pozastavit' len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud ma za to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prisluSenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfiuju postihovat majetok diznika bez
sudnej kontroly, priCom tieto zrdZky neméze diznik voc&i svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani
zastavit. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Uvedend podmienka je neprijatelnd z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkami dobrej viery a legitimnymi
zaujmami spotrebitela spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a preto je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika). Navrhovatelka ako
jedna zo zmluvnych stran pritom nema moznost’ jednostranne dosiahnut zruSenie dohody o zrazkach
zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania zraZzok zamestnavatelom, hoci zrazky zo mzdy sa vykonavaju
neopravnene.

20. Indtitut dohody o zréZkach zo mzdy umoZhiuje obist déleZity prvok uniového prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort musi brat' sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 D.).

21. Spotrebitel uz v ¢ase vzniku pravneho vztahu nemal ind moznost, pokial chcel ziskat' uver, nez
pristupit’ aj na vopred formulovant dohodu o zrazkach zo mzdy (ktora bola priamo su¢astou zmluvy o
spotrebitelskom uvere).

22. Sud ma za to, Zze navrhovatelka osvedcCila potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
kedZe listinnymi dokazmi - Ziadostou spoloénosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA o realizaciu
Dohody o zrédZkach zo mzdy doruCenej zamestnavatefovi navrhovatelky a samotnou Dohodou o
zrazkach zo mzdy bolo osvedcené, Ze ku diiu podania navrhu, navyse uz dlh&iu dobu pred jeho podanim
Ziadala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, od zamestnavatela navrhovatelky
vykondvanie zrazok z jej mzdy. Aby nedochadzalo k dalSiemu vzniku mozZného bezdbvodného
obohatenia v prospech spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA na ukor navrhovatelky,
sud povazuje za potrebné tomuto zamedzit nariadenim neodkladného opatrenia a spolo¢nosti BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ulozit povinnost zdrzat' sa uplatiiovania predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia neméze menovanej spolo¢nosti, ako pravnickej
osobe hromadne poskytujucej Gvery, nevykonavanim tychto zrazok, ohrozit' jej dalSie podnikatelské
aktivity a ani vazne zasiahnut jej majetkovu sféru. Pripadné prava veritela tymto pritom nijako nebudu



dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené
na ochranu spotrebitefa, kedZe predmetnu zmluvu o Gvere je nutné povazovat v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za spotrebitel'ski zmluvu. Prava citovanej spolo¢nosti nariadenim
neodkladného opatrenia dotknuté nebudu, nakofko jej ni€ nebrani domahat sa svojej pohladavky
podanim Zaloby na prisludny vSeobecny sud. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k
zaveru, Zze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a preto takémuto
navrhu vyhovel.

23. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sud spoloénosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA ulozil povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky sa podla nazoru sudu
dosiahne trvala uprava pomerov medzi stranami vo vztahu k vykonu zrédZzok na zéklade Specifikovanej
dohody. Sud preto neulozil navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej (§ 336 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Uvedené vsak nijak nebrani navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej, ak bude
mat zato, Ze neodkladné opatrenie nie je dostato¢né. Sud je v8ak nazoru, Ze pripadny petit Zaloby o
neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, je petit na uréenie pravnej skutoénosti, ktora vSak v zmysle § 137
CSP nie je pripustna, nakolko nevyplyva z pravneho predpisu. Ur€ovacimi zalobami tak mozno Ziadat
iba urCenie, &i tu nejaké konkrétne pravo je alebo nie je, ale nie neplatnost zmluvy, nakofko uréenie
neplatnosti zmluvy je urCenie pravnej skutoénosti. PretoZe sud neuloZil navrhovatelke povinnost podat
Zalobu vo veci samej, ale poucil strany- spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA v zmysle
§ 337 ods. 1 CSP o moznosti podat’ Zalobu tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O naroku uspesnej navrhovatelky na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a § 2550ds. 1 Civilného sporového poriadku, tak, Zze jej voci spolo¢nosti BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



