Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7P/9/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717208018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci starostlivosti o maloletu
Z.M., T.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, dieta rodicov: matky I. Y.C., M.. Z., T.. XX.XX.XXXX, H. S. XXX/XX, XXX XX S. T. a otca Z.

M., T.. XX XX XXXX, H. O. G. XXX/XX, XXX XX C., t. €. S. XX, XXX XX W., o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletd Z. M. T.. XX.XX.XXXX sud znizuje na sumu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima s uc¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné ma otec povinnost platit vzdy
do 20. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/29/2012-22 zo dna 26.03.2012 v Casti
vysky bezného vyzivného na maloletu.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym okresnému sudu dfia 31.01.2017 sa navrhovatel domahal zniZenia jeho
povinnosti platit’ vyzivné na maloletd dcéru Z. M.F. T.. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze je bez trvalého
zamestnania od r. 2013 v evidencii uchadzaov o zamestnanie a jeho prijem je tak nizky, Ze mu
nepokryva ani jeho Zivotné potreby. Navrhovat ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému dietatu
Z. M. T.. XX XX XXXX.

2. Navrhovatel bol na jeho Ziadost vypoluty cestou dozZiadania Okresnym sudom Luéenec dna
08.09.2017. Uviedol, Ze je nezamestnany, evidovany na Urade prace, socidlnych veci a rodiny
(UPSVaR) Poltar. Je rozvedeny, byva u rodi¢ov v dvojizbovom byte na adrese G. XX, C.. V8etky naklady
na byvanie uhradzaju rodic¢ia, navrhovatel im neprispieva. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny
majetok. Nema Ziaden prijem. Jeho mesacné vydavky su: vyZivné na mal. Z. v sume 50 €, ktoré neplati,
dalej ma exekucie a iné podlznosti, ktoré tiez nesplaca. Nepobera Ziadne davky, nema Ziadny zdroj
prijmu. Navrhovatel nema Ziadny zdravotny postih ani zdravotné problémy. Aktivne si hlada pracu,
berie brigady, ktoré si najde na internete, spolupracuje s UPSVaR Poltar. Pracu si nevie najst. Aj teraz
ide dfia 19.09.2017 na pohovor do automobilky v Trnave. Matka maloletého syna Z. T.. XX XX.XXXX
musela ist pracovat, a preto sa v tejto dobe stard o maloletého syna. Matka maloletého syna pracuje v
zahraniéi v dvojtyZzdniovych turnusoch. Na vysluchu predloZil navrhovatel sudu ddkazy o jeho dlhoch a
exekuciach. Okrem mal. Z. m& dal$iu vyZivovaciu povinnost, a to k maloletému Z. M. T.. XX XX XXXX.
Vyzivné nebolo uréené sudom, matke maloletého neprispieva na jeho vyzivu, avSak pomaha jej so
starostlivostou o neho ked je v zahrani€i. Vyzivné na mal. Z. neplati. S maloletou sa nestretava, pretoZe
matka mal. Z. mu to neumoZhiuje, nie je ochotna dieta priviest a navrhovatel nema auto. Ked bola



mal. Z. u navrhovatefa, platil jej vydavky s tym spojené a dostala aj daréeky. Navrhovatel uviedol,
Ze je schopny platit' vyZivné iba v minimalnej vySke, vzhladom na skuto€nost, Ze nemd Ziadny prijem.
Aj vyZivné v minimalnej zakonnej vysky by bol schopny platit iba s pomocou matky maloletého Z..
Naposledy videl mal. dcéru Z. asi pred dvoma mesiacmi. Uviedol, Ze pojednavania na Okresnom sude
Zvolen sa nezucastni a navrhuje, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

3. Na pojednavani dna 14.09.2017 sud vypocul matku mal. Z. M. 1. Y., ktora uviedla, Ze maloleta
dcéra je momentalne tretiadka na ZS. Mesaéné naklady na maloleté dieta st obedy v $kole v sume
21 € mesacne, Skolsky klub 6 € mesacne, vramci Skoly navstevuje mal. Z. tanecny kruzok, za ktory
plati matka 1 € mesacne a kruzok malé gazdinky, za ktory sa plati 4 € mesaéne. Dcéra nema Ziaden
zdravotny postih. Byva v3ak €asto chora, s ¢im su spojené dalSie finanéné vydavky. Na oble€enie a
obuv matka minie mesacne okolo 50 €. Mal. Z. Zije s novou rodinou matky v rodinnom dome. Matka
je momentalne na rodi€ovskej dovolenke. Biologicky otec o dcéru nejavi zaujem. Naposledy sa videli
pred dvoma mesiacmi s tym, Ze otec sa dcére venoval iba jeden den, potom dalSich Sest’ dni bola u
starych rodiCov, resp. u starej mamy. Otec vyzivné na maloleté dieta neplati, naposledy zaplatil v marci
r. 2017 asi 30 € a potom zase neplatil. Matka predlozila sudu rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k.
5T 114/2016-137 zo dia 10. aprila 2017, ktorym bol navrhovatel uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Bol mu uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a uloZzena povinnost podla svojich schopnosti a moznosti zaplatit v skiSobnej
dobe zameSkané vyzivné. Matka na pojednavani uviedla, Ze nie je pravda, Ze otec mal. Z. Zije s rodi¢mi.
Zije normalne so svojou druzkou a maloletym synom v jednoizbovom byte v W. a je zarobkovo &inny
formou réznych brigad.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu na
pojednavani nesuhlasil. Uviedol, Ze kedZe je otec od r. 2013 nezamestnany, pravdepodobne ani nema
zaujem zamestnat sa. ZniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Podla pisomného oznamenia UPSVaR Lu&enec zo dia 12.06.2017 je navrhovatel vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 16.12.2013 a evidencia trva. Pomoc v hmotnej nudzi nepobera a do dha
podania pisomnej spravy nepoziadal o jej vyplatu.

7. Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov mal. Z. M. zo diia 16.06.2017 podanej UPSVaR Zvolen
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je zrejmé, Ze matka Zije spolu maloletou
dcérou v 3-izbovom rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve spolu s manzelom. V dome Zije
rodina od augusta r. 2016. ManZzel matky je zamestnany vo firme Witzemann vo Vlkanovej ako majster
vyroby. Matka ma s teraj8§im manzelom mal. dcéru T. T.. XX.XX.XXXX. Dom je zrekon$truovany a
zariadeny modernym nabytkom a osobnymi potrebami rodiny. Maloleta Z. ma zariadenu detsku izbu
nabytkom, izba je prispésobena potrebam maloletej, ma tam vytvorené podmienky na plnenie si
Skolskych povinnosti, ako aj na travenie vofného ¢asu. Mal. Z. navstevuje zakladnu Skolu v Dobrej Nive.
Vramci Skoly navstevuje pocitacovy krizok a krazok Sikovnych ruk. OSetrujucou lekarkou maloletej je
MUDr. R.. Maloleta je zdrava, nenavstevuje Ziadnych odbornych lekarov. Otec maloletej od aprila 2017
neplati na mal. Z. Ziadne vyzivné, predtym posielal 20, 30 € nepravidelne. Podl'a udania matky sa otec s
maloletou dcérou stretdva nepravidelne, tak ako to chce otec, a to jedenkrat za priblizne 2 - 3 mesiace,
od piatka do nedele.

8. Zo spravy UPSVaR Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dfia 15.06.2017 z preSetrenia pomerov navrhovatela vyplyva, Ze tento byva na
adrese S. C.. XX D. W.. Byva v 2-izbovom byte spolu s druzkou I. B. a ich spoloénym maloletym synom
Z. M. T.. XX XX.XXXX. Druzka navrhovatefa je zamestnana ako opatrovatelka v Rakusku a navrhovatel
je nezamestnany, vedeny v evidencii UPSVaR Lu&enec, pracovisko Poltar. Nepobera davky v hmotnej
nudzi.

9. Z rodného listu vedeného v knihe narodeni Matricného uradu Lucenec vo zvazku 103 roénik 2014
na strane 123 pod por. & 716 vyplyva, Ze navrhovatel je otec mal. Z. M. T.. XX. XX.XXXX. Matkou je
navrhovatelova druzka I. B..



10. Zo sudneho spisu Okresného sudu Luenec sp. zn. 5P 29/2012 mal sud preukazané, ze rozsudkom
Okresného sudu Lugenec €. k. 5P 29/2012-22 zo dfia 26.03.2012 sud manzelstvo u€astnikov I. M. T..
XX XX XXXXaZ. M. T.. XX.XX.XXXX rozviedol. Mal. Z. M. T.. XX.XX.XXXX sud zveril na ¢as po rozvode
do osobnej starostlivosti matky, ktora dieta zastupuje a spravuje jej majetok. Otcovi uloZil povinnost
prispievat na vyzivu mal. Z. vyZivnym v sume 50 € mesacne po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a to vZzdy
do 20. diia toho ktorého mesiaca mesacne vopred. V €ase rozhodovania sudu o rozvode manzelstva
a uprave vykonu rodi¢ovskych prava bol navrhovatel zamestnany s mesacnym prijmom vo vyske 335
€ brutto za kazdy odpracovany mesiac a k tomu priplatky za pracu nad¢as, vo sviatok, noénu pracu a v
stazenom no&nom prostredi. Jeho Cisty mesacny prijem bol okolo 410 €. Navrhovatel v tom ¢ase nemal
Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodicov.

13. Podfla § 62 ods. 3 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 75 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

18. Podla § 78 ods. 2 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného
pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

19. Povinnost navrhovatela prispievat na vyzivu mal. dcéry Z. bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 5P/29/2012-22 zo dha 26.03.2012 v sume 50 € mesacne. V Case rozhodovania sudu bol
navrhovatel zamestnany s mesacnym prijmom 410 € a nemal Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

20. Medzi¢asom sa pomery na strane navrhovatela zmenili tak, Ze je od r. 2013 nezamestnany, vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 16.12.2013 a evidencia stale trva. Navrhovatel ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost voci mal. synovi Z. M.l. T.. XX. XX XXXX.

21. Sud skumal odévodnené potreby maloletého dietata s tym, Ze mesacné vydavky tykajuce sa mal.
Z. uvadzané matkou, povazoval sud za nevyhnutné a nesporné v rozsahu 21 € mesacne za obedy v
Skole, 6 € mesacne za Skolsky klub, 1 € mesalne za tanecny kruzok, 4 € mesacne za kruzok malé
gazdinky, spriemerované mesacné naklady na obledenie a obuv priblizne 50 €. Otazku nevyhnutnych
vydavkov sud posudzoval s ohfadom na to, Zze vyZivou dietata sa v zmysle Zakona o rodine rozumie
zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb, vSestranny telesny i duSevny vyvoj dietata, pri€om sa ma



prihliadat aj na zdravotny stav dietata. Vyzivné pre dieta treba chapat ako vyzivné, ktorym sa uspokojuju
vSetky jeho odévodnené hmotné potreby, ako je jedlo, odev, obuv, vydavky na zdravotnu starostlivost,
byvanie, ako aj naklady na dalSie odévodnené potreby dblezité pre vychovu a vyvoj dietata, ako je
vzdelanie, kultura, Sport a podobne.

22. Je nesporné, Ze na strane otca od €asu posledného rozhodovania sudu o vyske jeho vyzivovacej
povinnosti doslo k podstatnej zmene pomerov. Otec je od r. 2013 nezamestnany, preukazatelne bez
finanéného prijmu a pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost vo&i mal. synovi Z. M., preto pri uréeni
vySKky vyzivného sud prihliadol na schopnosti, moZnost a majetkové pomery otca maloletého dietata
ako povinného s tym, Ze zniZil jeho vyzivovaciu povinnost na minimalny rozsah vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima s ucinnostou odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné ma otec povinnost
platit’ vZdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukdam matky. Sad podotyka, Ze prvoradym zadujmom otca
by mala byt snaha zamestnat’ sa, mat pravidelny finanény prijem a zvySit tym Zivotnu Urover svoju a
svojich maloletych deti. Otec nema zdravotné postihnutie a na jeho strane neexistuje ina objektivna
prekazka, ktora by mu branila najst’ si zamestnanie. Rovnako sud apeluje na moznost matky malolete;j
Z. podat navrh na vykonanie exekucie v pripade, Ze otec si vyZivovaciu povinnost v rozsahu uréenom
sudom neplni. V pripade zmeny pomerov na strane otca je matka opravnena podat sudu navrh na
Upravu vysky jeho vyZivovacej povinnosti.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP), Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



