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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci Zalobkyne: Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipenej advokatom: JUDr. Peter Skerlik, ul. J. Tatliaka
2051/8, Dolny Kubin, proti Zalovanému: D. C., nar. XX. J. XXXX, bytom Z. B. XXX/XX, Y., o zaplatenie
866,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 15. juna
2016 ¢. k. 35C/47/2016-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania ru
§ i avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 346,96
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 346,96 eur od 26. novembra 2015 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol; Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 115a ods. 2, §
200ea, § 156 ods. 3 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni zmien a noviel), § 52
ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 51, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 O. z. (z. €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni zmien a noviel), § 44 ods. 1 z. & 351/2001 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a § 3 Nariadenia vlady 195/1987 Z. z.. Vecne sud prvej
indtancie dévodil, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 16. januara 2013 v zneni jej dodatku,
ktord zmluvu treba povazovat za zmluvu spotrebitelski a za zmluvu uzatvorenu v zmysle zédkona o
elektronickych komunikéciach. Dodal, Ze Zalobe je mozné vyhoviet len CiastoCne a to v Casti zaplatenia
dihu, ktory vznikol v suvislosti s poskytovanim elektronickych komunikaénych sluzieb, ked' Zalobkyria
si riadne plnila svoje povinnosti a poskytovala Zzalovanému sluzby a Zalovany tieto vyuZival, av8ak
svoju povinnost' platit si riadne a véas nesplnil. Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v
celkovej vySke 346,96 eur a preto sud prvej inStancie Zalobe v Casti istiny 346,96 eur vyhovel a
kedZe Zalovany bol s plnenim v omeskani priznal Zalobkyni i irok z omeSkania v zakonnej vyske odo
dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatnej faktury, t. j. od 26. novembra 2015. Pokial ide o
upomienky za oneskorené platby, sud prvej inStancie poukazal na pravny zaver vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/126/2012, podla ktorého v spotrebitelskych veciach poplatky
za upomienky umoziuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné
vydavky Zalobkyne za upomienku. Namietal, Ze nemozno priznat’ veritefovi viac ako skutoénu ujmu a
pausalna vyska poplatku za upomienku bez transparentného vypoc&tu skutoénych nakladov plne zapada
do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukéazala, Ze by
vySSie uvedené upomienky Zalovanému zaslala a preto v tejto €asti ani neuniesla dbkazné bremeno.
Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze nepriznal Zalobkyni ani uplatnené naroky vyuétované ako iné
poplatky a sluzby a to za neplatenie a preruSenie sluzby preto, Ze v tejto Casti zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno, nepredlozila cennik, podla ktorého si tieto poplatky mohla uctovat, pri¢om uctovat



by si ich mohla len vtedy, ak ich aj skutoéne preukazatelne vykonala. Zalobkyfa nepreukazala, Zze by
v désledku neplatenia bola sluzba obmedzena a preruSena. Naviac zaplatenim uvedenych poplatkov
Zalovanému ako spotrebitelovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, poplatky sa javia iba
ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby. Pokial ide o narok na zmluvnu
pokutu, Zalobkyha ho odvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy, ktora ako typova je uzatvarana vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute povazoval sud prvej inStancie za
neprijatelné, pretoZe spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ked k dodatku ku zmluve bola dojednana moznost sankcie v podobe zmluvnej pokuty
vyluéne vo vztahu ku spotrebitelovi, Zalobkyfia nebola nijako sankcionovana v suvislosti s pripadnym
porusenim povinnosti, priom zmluvna pokuta je neprijatelnd, nakolko Zalobkyfa odvija pravo na jej
zaplatenie od poruSenia zavazku viazanosti, ktorym je aj nesplnenie povinnosti zaplatit’ splatné faktury
za poskytnuté sluzby, nerozliSuje v3ak, aku cenu poskytnutych sluZieb spotrebitel nezaplati. Dodal,
Ze nie je pravne vyznamné, Zze zmluvna pokuta koreSponduje so zfavou, ktoru Zalovany dostal na
zariadenie. Sud prvej inStancie povazoval dodatky k zmluvam o pripojeni v €asti dojednania zmluvnej
pokuty za neplatné a preto navrh v tejto €asti zamietol. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu vznikol
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 45%, nakolko mu v8ak preukazatefne Ziadne trovy
nevznikli, sud prvej indtancie mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha a to v Easti,
ktorou bola Zaloba zamietnuté a Zalobkyni nebola priznana nahrada trov konania. Dévodila, Ze na vyzvu
sudu prvej indtancie vyjadrili suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania za predpokladu,
Ze bude suhlasit’ aj Zalovany a Ze sud nebude mat Ziadne pochybnosti alebo nejasnosti tykajuce sa
uplatfiovaného naroku alebo jeho €asti a pre pripad, Ze by sud nejasnosti mal, Ziadala stanovit termin
pojednavania. Namietala, Ze sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby v €asti 0 519,10 eur s prislusenstvom
odbvodnil len tym, Ze dojednanie o zmluvnej pokute 439,73 eur povazuje za neplatné, pretoZze zmluva
je typovou zmluvou a v Casti o zaplatenie v sume 19,96 eur predstavujlucej 4 poplatky za upomienky
(4 x 4,99 eur) ako aj v Casti o zaplatenie 39,60 eur ako poplatok za obmedzenie pre neplatenie (2 x
16,50 eur + 20% DPH) ako i v Casti o zaplatenie 19,80 eur ako poplatok za preruSenie sluzieb pre
neplatenie 19,80 eur (1 x 16,50 eur + 20% DPH) pre neunesenie dokazného bremena. Dodala, Ze
sud prvej inStancie neskumal, ¢i Zalovaného mozno povazovat za spotrebitela a neumoznil Zalobkyni
konat’ pred sudom, vyjadrit sa k zamyslanému zamietnutiu zmluvnej pokuty a poplatkov. Dovodila, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti spogiva v nespravnom pravnom posudeni a sud prve;j
inStancie odnal Zalobkyni moznost konat pred sudom, ked rozhodol bez nariadenia pojednavania a
tiez tym, Ze rozsudok nedostatocne odévodnil. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedla, Ze
je nepochybné, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva, ktorou si dohodli vzajomné
zavazky a ktora bola neskdr zmenena dodatkom a mdze sa javit, Ze zmluva je zmluvou spotrebitel'skou,
ale v spotrebitelskom prave je potrebné riadit' sa principom, Ze zasadna a prvorada aj pred akymkolvek
sudom musi byt ochrana tej osoby, ktora uginila pravny tkon s déverou v urcity druhou zmluvnou stranou
prezentovany prejav véle. Zalovany uzatvoril zmluvu slobodne a okrem moznosti vyuzivat sluzby ziskal
aj rézne benefity, napriklad telefon za 99 eur, ktorého trhova hodnota bola 619 eur, neobmedzeny
internet, zfavu 4% z mesac&ného pausalu, data v domacej sieti a za poskytnuté sluzby zaplatil len jednu
fakturu a aj to az po dobe splatnosti. Spravanie, prejav véle zalovaného svedcia skér o tom, Ze nemal
zaujem byt spotrebitefom, ale lacno prist k telefonu a vela telefonovat. Dodala, Ze nie je pripustné
zdbvodnit postavenie zmluvnych stran ako dodavatela a spotrebitela len strohym odkazom na § 52 ods.
1 O.z.. Sud sa vébec nezaoberal tym, €i je opodstatnené poskytnut taku istd ochranu Zalovanému ako
spotrebitelovi, ktory si zmluvné zavazky plni alebo si ich splnil z va&Sej Casti. Poukazala na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/53/2012 z 30. maja 2012 i stanovisko Ustavného sudcu
JUDr. Milana Lalika (1. US 547/2012), rozhodnutie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 9C0/35/2013 zo dfia
11. marca 2014 majuc za to, Ze dany spor nie je spotrebitefskym sporom). K zmluvnej pokute dohodnutej
zmluvou dodala, Ze nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ked vySka zmluvnej pokuty je v zmysle
§ 544 a nasl. vecou stran a Zalobkyha so Zalovanym sa dohodli na zmluvnej pokute 570 eur s tym,
Ze tato bude klesat v zavislosti na dobu, po ktord bude vyuzivat Zalovany sluzby, teda ma degresivny
charakter. Dodala, Ze zmluvna pokuta je vSeobecne uznavany institut obligatného prava a pini zaroven
viacero funkcii a vy8ka zmluvnej pokuty nemdze dosahovat iba hodnotu benefitov, lebo potom diZznik
by nemal dostato¢nu motivaciu na riadne a v€asné plnenie zavazkov. Namietala, Ze veritel ma vzdy
pravo na pokutu najmenej vo vySke vzniknutej Skody, ked v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 320do/1299/2006 a rozhodnutie NS SR z 22. septembra 2010 sp. zn. 5Cdo/196/2009.



Dodala, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu slobodne, pri€om pri jej uzatvarani si mohol vybrat z mnozstva
ponukanych balikov sluzieb. Nepriznanim zmluvnej pokuty sud fakticky popiera aj zmluvna volnost, ¢o
ide nad ramec ochrany pravnych vztahov podfa § 3 O.z. a je v rozpore s Ustavne garantovanou slobodou
podnikania. Poukazala, Ze hodnota zabezpeCovaného zavazku nie je jedinou funkciou, ktord zmluvna
pokuta zabezpecuje. Uviedla, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta nielen slobodne, ale aj v dobe vysoko
konkurenéného prostredia, ked' Zalovany si vybral telefén, program s benefitom a zmluvou sa zaviazal
nielen platit za poskytované sluzby, ale pre pripad nedodrzania zavazku zaplatit i zmluvnu pokutu.
Uviedla, Ze i narok na zaplatenie poplatkov existuje, kedZze sucastou zmluvy je aj cennik a oboznamenie
sa s nim zalovany potvrdil vyhlasenim v zmluve a tieZ podpisanim dodatku a ak by si bol Zalovany
plnil zavazky zo zmluvy, Ziadny poplatok by nebol povinny uhradit, pretoze Zalobkyni by Ziadne naviac
naklady neboli vznikli. Dérazne odmietla aplikaciu ustanovenia § 53 ods. 1 O.z. ako taku, lebo vyska
posudzovanych poplatkov predstavuje legitimny narok na Uhradu nakladov spojenych so spoplatnenymi
ukonmi v zmysle cennika, ktorym zakaznik podpisom zmluvy aj dodatku suhlasil, t.j. samotna vyska
poplatkov nepredstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle citovaného ustanovenia. Dodala,
Ze prava a povinnosti zmluvnych stran st v rovnovahe, kedZe ukony spojené s uplatnenim naroku
vyplyvajuceho zo zmluvy su spoplatfiované vylu€ne tym spotrebitelom, ktori si neplnili svoje zavazky,
pricom Zalovany si spoplatnenia tychto ukonov ako aj svojich zavazkov pri uzatvarani zmluvy musel byt
vedomy. Poukdazala na skuto¢nost, Ze poplatky nemézu byt posudzované ako neprijatefna podmienka.
Namietla, Ze sudom prvej inStancie jej bola odiata moznost konat pred sudom, ked nenariadenie
pojednavania bolo v rozpore so zakonom, poukazala na ustanovenie § 115a 0ds. 2 O.s.p. akoina
znenie dévodovej sprave k novele O.s.p., ktora vo vztahu k novému ustanoveniu § 153 ods. 4 uviedla,
Ze sud musi umoznit’ u€astnikom vyjadrit' sa k moZnému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
aby tak dosiahol svoje rozhodnutie predvidatelnym; inak by v pripade urCenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky odfal dodavatefovi moznost konat' pred sudom. Jednoznaénym umyslom zakonodarcu
bolo umoznit’ u€astnikovi sporu, ktorou ma byt posudzovana zmluvna podmienka umoznit, aby sa k jej
posudzovaniu sudom vyjadril. Mala za to, Ze postupom sudu jej bola odfiata moznost konat pred sudom,
pricom doslo i k nerovnému postaveniu ucastnikov konania v spore a podla jej ndzoru na nariadeni
pojednavania bol aj vereny zaujem. Dodala, Ze odbévodnenie rozsudku je nedostato¢né, formalistické
s vyuzitim len gramatického vykladu z&konnych ustanoveni, aj ochrana spotrebitela musi mat’ svoje
medze a nemozno ju ponat ako ochranu za kazdu cenu. Poukézala na zasadu ,pacta suvid servanda®,
ktora tvorila zaklad uz rimskeho prava. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok, v &asti ktorou sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobkyni 346,96 eur s prislusenstvom potvrdil a vo zvySnej €asti, ktorym sud Zalobu
zamietol zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V pripade, Ze sud potvrdi rozhodnutie Ziadala, aby pripustil
proti svojmu rozhodnutiu dovolanie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyni nevyjadril.

4. Dia 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost Civilny sporovy poriadok (zédkon &. 160/2015 Z. z., dalej C.s.p.),
ktory nahradil a zruSil do 30. juna 2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej
O.s.p.). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla C.s.p.. KedZe ale
odvolanie bolo podané este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla
pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prisluSsnych ustanoveni O.s.p..
Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti
ochrany porudenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskondilo, za
ucinnosti skorsej Upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p.), ako aj potreba ustavne konformného
i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 C.s.p.).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204
ods. 1 O.s.p., aktudlne § 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O.s.p., akt.§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 201 a § 202 O.s.p., akt. § 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p., akt. § 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatefl
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., ktoré ma Ciastocny
ekvivalent v § 365 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 C.s.p.) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce



sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie s potrebou zopakovat dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom na nariadenom
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyni je v podstatnom
dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti o zaplatenie
519,10 eur s prisluSenstvom zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1a2C.s.p.).

6. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym dria 28.
januara 2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok k nej podla zékona ¢.
351/2011 Z.z. <. o elektronickych komunikaciach, ktorej predmetom bolo vyuZivanie sluzieb verejnej
mobilnej telefonnej siete. Z obsahu zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
aj VSeobecné podmienky a Cennik sluzieb. Na podklade zmluvy o pripojeni vyhotovila Zalobkyna
6 Zalovanych faktur zahriujucich mesaéné poplatky za program pausal, doplatok, obmedzenie, sluzby,
data navySe, platba mobilom, upomienka, preruenie sluzby, znizena zmluvna pokuta v celkovej sume
991,35 eur, z ktorej zalovany 8. januara 2015 uhradil 125,29 eur. Zalovani sumu Zalobkyfa
Specifikovala tak, Zze suma 217,49 eur predstavuje mesacné poplatky, suma 8,01 eur nehlasové sluzby,
suma 176,27 eur iné poplatky a sluzby, suma 19,96 eur upomienky a suma 439,73 eur zmluvnu pokutu,
suma 4,60 eura iné platby.

7. Odvolaci sud i po vypocuti advokata Zalobkyne na nariadenom odvolacom pojednavani sa stotozZnil
s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze pravny vztah medzi sporovymi stranami vyplyvajuci
zo zmluvy o pripojeni je vztahom dodavatefa a spotrebitela a zmluvu je potrebné posudzovat’ ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. <. Je nesporné, Ze
Zalobkyha pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, teda
ako dodavatefka v zmysle § 52 ods. 3 O.z. <. a ako podnik v zmysle §§ 42 a 43 zak. &. 351/2011 Z.
z. <. a zalovany pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, vystupoval teda bez ohladu na svoje nasledujuce spravanie ako
spotrebitel zmysle § 52 ods. 4 O.z. <. u€astnik podfa §§ 42 a 43 zak. €. 351/2011 Z.z.. <. Pravny vztah
zaloZeny medzi zmluvnymi stranami predmetnou zmluvou je teda spotrebitefskym vztahom a predmetna
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je zmluvou spotrebitelskou. Uvedené je dévodom k tomu, aby
sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majuce charakter podmienok spésobujucich
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pritom
by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabdou zmluvnou stranou, i uz z dévodu
neinformovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovane;j
zmluvy. Predmetna zmluva a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok
v zmysle Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej len ,,smernica“). Sud je teda povinny z Uradnej povinnosti prihliadat a nalezite zhodnotit
prijatelnost zmluvnych podmienok tejto spotrebitel'skej zmluvy a v pripade ako tomu bolo i v danej veci
ak zamietne Zalobu, resp. jej €ast z dovodu neprijatelnosti tej ktorej zmluvnej podmienky je potrebné,
aby o nej i vo vyroku svojho rozsudku rozhodol.

8. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva O.z. <. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

9. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. v) O.z. <. v platnom zneni, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia pozaduju od spotrebitela uhradenie plnent,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

10. Ustanovenie § 53 O.z. <.sa tyka iba podmienok, ktoré zadkon oznacuje za neprijatelné. Ide o
podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z
povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania



neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné siudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla (pokial dodavatel nepreukaze opak)
obsah zmluvy nemeni.

11. Podla €&l. 6 ods. 1 a 7 Smernice, ¢lenské Staty maju zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (&l. 6). Clenské $taty maju
zabezpeclit v zaujme spotrebitelov a konkurentov existenciu adekvatnych a uc€innych prostriedkov
na prevenciu neustdleho pouzivania ne€estnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci alebo
dodavatelia uzatvaraju so spotrebitelmi (¢l. 7).

12. V spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano
Quintero a Salvat Editores SA proti José M. Sanchez Alcon Prades, José Luis Copano Badillo,
Mohammed Berroane a Emilio Vinas Felid, Eurdpsky sudny dvor konstatoval, Ze u€innd ochrana
spotrebitela sa mbze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu ur€it z dradnej povinnosti, & je podmienka
necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky na ochranu spotrebitefa voéi neprijatefnym zmluvnym
podmienkam.

13. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit.: ,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 <. ako nekalu.”.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je potrebné vychadzat z toho, Zze kazda spotrebitelska zmluva
musi byt transparentnd. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Ako
spravne konstatoval sud prvej indtancie zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu V8eobecnych
obchodnych podmienok a Sadzobnika poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zloZitej formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu (porovnaj nalez US SR I. US 3512/11 <. z 11.11.2013).

15. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie vébec nie je zrejmé, €i sud prvej inStancie
vzal do uvahy vySSie uvedené. Sud prvej inStancie sice pri zamietnutych narokoch &i ide o upomienky za
oneskorené platby, poplatky za obmedzenie a prerusenie odévodnil neunesenim dékazného bremena
a neprijatelnostou zmluvnych dojednani, hoc vo vyroku rozsudku o neprijatelnosti nerozhodol.

16. Vo vztahu k poplatkom za upomienky odvolaci sud uvadza, ze upomienka nembze mat sankény
charakter, v opadnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k
spotrebitelovi neestné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su€asne vyzva pre
diznika, aby si (dodato¢ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeskani. Ich t€¢elom by nemalo
byt ziskavanie majetkového prospechu vo forme akejsi ,finanénej sankcie* vodi spotrebitelovi ako
diznikovi, ktory by prinasal majetkovy prospech dodavatelovi. MoZné naklady spojené s ich vyhotovenim
a zaslanim je potrebné posudit. Poplatok za upomienku nemozno chapat’ ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. Podobne za poplatky za preruSenie poskytovania sluzby pre
neplatenie a za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenie sa neposkytuje spotrebitelovi Ziadna
protihodnota, prave naopak, javia sa iba ako dalSie sankcie za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté
sluzby a su uréené vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zaroven je nutné mat za preukazané, i
skutocne doslo k preruseniu ¢i obmedzeniu sluzby poskytovanej Zalobkyfou Zalovanému, na aky Casovy
Usek a aké skutoCné naklady jej v suvislosti s vykonanim takéhoto Ukonu vznikli. V tejto suvislosti



odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k. 9C0/350/2012 <. zo dna 22.
maja 2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana (napr. Uroky z
omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 <. Z.z.). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych Uverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom prvého stupnia
za neprijatefnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky
za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie
Zalobkyne spocivajuce v ucétovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi (v
danom pripade vo vztahu k Zalovanej) ako poskodzujuce.

17. Pokial sud prvej indtancie bol nazoru, Ze vy$Sie uvedené poplatky predstavuju neprijatelnt zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) O.z. <., €o spdsobuje jej neplatnost’ (§ 53 ods. 5 O.z. <.)az toho
ddévodu veritel nema narok na plnenie z takejto podmienky mal vo vyroku rozsudku o tom rozhodnut.

18. Pokial Zalobkyfha namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo dostatoCne odévodnené,
tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej su€astou je aj pravo
strany na dostato€né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatury Eurépskeho stdu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva,
Ze tak zakladne pravo podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj pravo podfia &l. 6 ods. 1 Dohovoru, v
sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania a odévodnenie rozhodnutia (Il.
US 383/2006 <.); pravo na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouzZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré
by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157
ods. 2 O.s.p. <. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie) musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002 <., Il. US 174/04 <., lil. US 117/07 <.). Z
prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(1. US 46/05 <., II. US 76/07 <.).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sidu prvej indtancie nespina véetky vyssie uvedené
kritéria pre odévodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. <. v zneni uéinnom v €ase
rozhodovania sudu prvej indtancie.

20. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v3etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim
prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spbsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protireCeni vysvetlit k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z
akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnitorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. PretoZe povinnost sudu riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami strany; porusenim uvedeného prava strany na
jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa strane (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach



rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v rdmci pripadného vyuZitia riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného
odvolania.

21. Porovnajuc odbévodnenie preskimavaného rozsudku s vysSie uvedenymi pravnymi a teoretickymi
vychodiskami je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa nimi désledne neriadil a s ohladom na hypotézy
aplikovanych pravnych noriem svoje rozhodnutie dostatoéne neodévodnil. Zavery sudu prvej indtancie
su prilis vSeobecné, nekonkrétne, neobsahujuce jasné uvahy sudu, ktoré viedli k prijatiu takéhoto zaveru.
Zavery sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti vo veci samej, v €asti ur€enia neplatnosti zmluvnej
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti, ktoré vSak nie su pojaté do vyroku rozsudku, nie je preto mozné
preskumat a zaujat k nim relevantné stanovisko.

22. Z dbévodu, Ze sud prvej indtancie vySSie opisanym nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom pre
jeho povahu a intenzitu (chybal jasny argumentacny zéklad, vyrok rozsudku tykajuci sa neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, ktory by mohol odvolaci sud preskumat vo vztahu k uplatiovanému naroku
Zalobkyne), ked ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej indtancie
s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania a nie vykonavanie celého
taziskového dokazovania aZz na odvolacom sude, odvolaciemu sudu nezostala ind moznost, ako
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov konania podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 C.s.p. zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

23. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSsom konani reSpektovat pravo stran na spravodlivy
proces (zohladnit pri suhlase strany sporu s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania Ziadost
o stanovenie terminu pojednavania v pripade pochybnosti alebo nejasnosti sudu tykajucich sa
uplathiovaného naroku a nasledne v pripade existencie takychto nejasnosti (napr. v doésledku
nedoloZenia Cennika) vyty€it pojednavanie a v sulade s § 181 C.s.p. uréit, ktoré skutkové tvrdenia su
medzi stranami sporné a ktoré dékazy sud vykonad), riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 391 ods. 2 C.s.p. viazany, opatovne vec prejednat a rozhodnut iba v rozsahu, v akom tato zostala
predmetom konania (poplatky, zmluvna pokuta s prisluSenstvom a trovy), priCom je potrebné nalezite sa
vysporiadat s relevantnou pravnou i skutkovou argumentaciou stran sporu a nové rozhodnutie nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 C.s.p. odbvodnit.

24.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

25. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



