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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatelov: X/ L. 8., F.. XX.XX.XXXX, T. S. XXXX/XX, H.,
X/ 0.. S. E., F.. XX XX XXXX, T. J. XX/XX, Z., X/ T.. D. E., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXXX, X/ O.. 8. C.,
F.. XX XX XXXX, T. F. H. XX, X/ D. R, F.. XX XX.XXXX, T. C. XXX, X/ E. T., F.. XX.XX.XXXX, T. J.
XXIXX, Z., XI D. T., F.. XX XX XXXX, T. J. XXIXX, Z., X/ I. H., F.. XX.XXXXXX, T. J. XXXX/XX, Z., X/
S. Q., F.. XX XXXXXX, T. J. XXXX/XX, Z., XX/ O.. J. 8., F.. XX XX XXXX, T. A. XXXX/XX, Z., XX/ D.
S., F.. XX XX XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., XX/ U. S., F.. XX.XXXXXX, T. J. XXXX/XX, Z., XX/ U. P, F..
XX XX XXXX, T. J. XXXXIXX, Z., XX/ 1. Z., F.. XX XX XXXX, T. R. XXX, XX/ E. B., F.. XX.XX.XXXX, T.
P. XXXX/IXX, Z., XX/ R. S., F.. XX.XXXXXX, T. T. XXXX/XX, Z., XX/ I. H., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XX/
XX, Z., XXI 1. H., Foo XXXXXXXX, T. J. XXIXX, Z., XX/ O. E., H.., F.. XX.XX.XXXX, T. G. XX, Z. - W,,
XX/ W. E., F.. XX.XXXXXX, T. G. XX, Z. - W., XX/ E. Z., F.. XX XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., XX/ A.
Z., F.. XX XX XXXX, T. J. XXXXIXX, Z., XX/ E. E., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., XX/ H. U., F..
XX XX XXXX, T. H. XXXX/X, Z., XX/ L. U, F.. XX XX XXXX, T. H. XXXX/X, Z., XX/ E. C., F.. XX XX.XXXX,
T. P. X, Z., XX/ D. C., F.. XX XXXXXX, T. P. X, Z., XX/ O.. D. J., F.. XX.XX.XXXX, T. K. XXX/X, G.,
XX/ O.. D. M., F.. XX XX.XXXX, T. Z. XXXX/XX, Z., XX/ E.. L. M., F.. XX XX.XXXX, T. Z. XXXX/XX, Z.,
XX/ 0. F., F.. XX XX XXXX, T. J. XX/XX, Z., XX/ E. F., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., XX/ Q. F., F..
XX XX XXXX, T. J. XXIXX, Z., XXI 8. J., F.. XX XXXXXX, T. A. XIXXX, Z. - T., XX/ E. 8., F.. XX.XX.XXXX,
T. D. XXXX/XX, Z., XX/ 1. J., F.. XX XX XXXX, T. J. XXXX/XX, Z., XX/ W. J., F.. XX XX XXXX, T. J. XXXX/
XX, Z., XXI R. 1., F.. XX XXXXXX, T. J. XXXX/XX, Z., XX/ C. 1., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XXXX/XX, Z.,
XX/'O. T., F.. XX XX XXXX, T. P. XXX, XX/ S. D., F.. XX XX.XXXX, T. E. Z. XXX/XX, H., XX/ H. H., F..
XX XX XXXX, T. J. XXIXX, Z., XX/ O. H., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., XX/ A. E., F.. XX XX.XXXX,
T. J. XXIXX, Z., XX/ O. E., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., XX/ A. R., F.. XX. XX XXXX, T. I.. S. XXXX/
X, Z., XXI R. T., F.. XX XXXXXX, T. J. XXIXX, Z., XX/ 1. S., F.. XX XXXXXX, T. J. XXXX/XX, Z., XX/
D.. Q. F, F.. XX.XX.XXXX, T. D.. W. XXX/X, F. - U. P, XX/ E. T., F.. XX.XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z.,
XX/ O. T., F.. XX XX XXXX, T. J. XXIXX, Z., XX/ A. E., F.. XX XX.XXXX, T. J. XX/XX, Z., XX/ E. E., F..
XX XX XXXX, T. J. XXIXX, Z., XX/ E.. E. A., F.. XX. XX XXXX, T. J. XX/XX, Z., XX/ F. B., F.. XX XX.XXXX,
T. D.. E. XXXX/XX, E., XX/ O.. E. E., F.. XX.XX.XXXX, T. W. XXX/X, Z. - T., XX/ H. J., F.. XX XX.XXXX,
T. F.. J. XXXXIXX, H., XX/ I. C., F.. XX.XX.XXXX, T. H. XXXX/XX, Z., XX/ P. G., F.. XX XX.XXXX, T.
A. XXX, XX/ W. H., F.. XX XX XXXX, T. J. XX/IXX, Z., XX/ C. G., F.. XX XX.XXXX, T. G. XXXX/XX, Z.,
vSetci zastupeni: Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265, so sidlom Tulska 33,
Zilina, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so
sidlom Sladkovigova 13, Zilina, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o.,
ICO: 36 863 017, so sidlom Bo¢na 10, KoSice - Staré mesto, o uréenie poradia zaloZzného prava a o
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

2 . O nahrade trov konania bude rozhodnuté rozhodnutim vo veci same;.



odovodnenie:

1 Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dfia 06.04.2016 sa zalobcovia po zmene Zaloby pripustenej
uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 13C/88/2016-105, zo diia 02.012.2016 a po odstraneni
vad podania v zmysle uznesenia Okresného stdu Zilina &.k. 13C/88/2016-86 zo dhia 17.08.2016,
domahaju, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava k zalohu -
nehnutelnostiam v k.u. Z., obec Z., zapisanym na LV & XXXX, a to k X-O. T. C.. XX, nachadzajicemu sa
na 2. poschodi, vo vchode &. X, ulica J. R. Z., v bytovom dome sup.&. XXXX, postavenom na pozemku
parc.C. XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu 60/2668,
pokial zalozné pravo k uvedenému zalohu vykonava Zalobca ako prednostny zalozny veritel.

1. Zalobcovia bezprostredne po podani Zaloby a pred zmenou Zaloby a odstranenim vad podania
podali dha 14.04.2016 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (viedy predbezného opatrenia),
ktorym Ziadaju, aby sud odporcovi nariadil zdrZzat sa vykonu zéloZného prava k nehnutelnosti, a to k
X-0O. T. C.. XX nachadzajucemu sa na2. poschodi, vo vchode &. X, v bytovom dome stp.&. XXXX, na
K. J., ktory dom je postaveny na pozemku parc.¢. KN-C XXXX a k podielu na spolo¢nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu vyjadreného v 60/2668, zap. na LV &. XXXX, pre kat. izemie Z., a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze tak navrhovatelia ako i odporca maju
zapisané zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, priCom obaja tvrdia, Ze su
prednostnymi zaloZznymi veritelmi zapisanymi ako prvi v poradi, z ktorého dévodu maju podla zakona
pravo prednostne vykonat zalozné pravo v oboch pripadoch formou dobrovolnej drazby. Navrhovatelia
svoj vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby stanoveny na defi 21.03.2016 z dévodu pravnej
istoty v otazke prednosti zaloZného prava pozastavili, odporca v8ak dalej pokracuje vo vykone zaloZného
prava, pricom draZba sa mala konat 09.05.2016. Z uvedeného dévodu pokial by odporca vykonal svoje
zalozné pravo formou drazby, vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej by bol ohrozeny az zmareny,
kedZe sud vo veci samej rozhodne, ktora zo stran sporu je opravnend prednostne vykonat zalozné pravo
formou drazby a preto je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery stran sporu.

3. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k.
13C/88/2016-24 zo dna 03.05.2016 tak, ze odporcovi nariadil zdrzat sa vykonu zalozného prava k
nehnutelnosti, a to k X-O. T. C.. XX nachadzajicemu sa na 2. poschodi, vo vchode &. 2, v bytovom
dome sup.¢. XXXX, na ulici J., ktory dom je postaveny na pozemku parc.C. KN-C XXXX a k podielu
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vyjadreného v 60/2668, zap. na LV €. XXXX
pre kat. Uzemie Z., a to aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 13C/88/2016. Okresny sud sa v oddévodneni obmedzil na konstatovanie, ze sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrhu
navrhovatelov vyhovel.

4. O odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 13C/88/2016-24 zo dfia 03.05.2016,
ktorym Zalovany namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Zilina, zmatoénost oznadenia
strany sporu (vtedy uc€astnika konania) na strane navrhovatela, nesplnenie zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia a absenciu akejkolvek potreby do€asnej Upravy pomerov medzi
stranami, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/249/2016-78 diia 21.07.2016 tak, Ze
uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci
sud v odbévodneni uviedol, Ze sud prvého stupria si musi ujasnit otazku, kto je vlastne navrhovatelom
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze to z obsahu navrhu ani zaloby nevyplyva (pévodne bol
Zalobca v Zalobe ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznaeny ako: Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome suip.&. XXXX, k.. Z., zapisanom v katastri nehnutelnosti na A.
C.. XXXX zastupeni na zaklade uzavretej Zmluvy o vykone spravy s poukazom na § 8b ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravcom: Obvodné stavebné bytové
druzstvo Zilina, ICO: 00 176 265, so sidlom Tulska 33, Zilina, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ing. Martin Chlapik s.r.o., ICO: 47 253 339, so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina).



5. Okresny sud Zilina, viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu, uznesenim ¢&.k. 13C/88/2016-86
zo dna 17.08.2016 vyzval navrhovatelov na odstranenie vad podania - riadne oznacenie navrhovatelov
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatelov v konani vo veci samej a doloZenie
aktualnej Zmluvy o vykone spravy tykajucu sa bytového domu sup.€. XXXX. Podanim podanym na sude
dna 05.09.2016 navrhovatelia odstranili vady podania tym, Ze riadne oznacili navrhovatelov v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia aj v konani vo veci samej, predloZili Zmluvu o vykone spravy
tykajucu sa bytového domu sup. €. XXXX a Ziadali zmenu Zalobného névrhu (petitu).

6. O zmene Zaloby Zalobcov rozhodol Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 13C/88/2016-105 zo dia
02.12.2016 tak, Ze pripustil zmenu Zaloby doru¢enu sudu dia 05.09.2016 v zneni: Zalovany je povinny
zdrzat sa vykonu zélozného prava k zalohu - nehnutelnostiam v k.u. Z., obec Z., zapisanym na LV &.
XXXX, a to k 2-izbovému bytu &. 29, nachadzajucemu sa na 2. poschodi, vo vchode &. X, K. J.R. Z., v
bytovom dome sup.€. XXXX, postavenom na pozemku parc.¢. XXXX a podielu priestoru na spoloénych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 60/2668, pokial zalozné pravo k uvedenému zalohu vykonava
Zalobca ako prednostny zaloZny veritel.

7. O navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia Okresny sud Zilina uznesenim ¢&.k.
13C/88/2016-109 zo dna 06.02.2017 opatovne rozhodol tak, Ze odporcovi nariadil zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnosti, a to k 2-izbovému bytu &. XX nachadzajucemu sa na 2. poschodi, vo
vchode €. 2, v bytovom dome sup.€. XXXX, na K. J., ktory dom je postaveny na pozemku parc.¢. KN-C
XXXX a k podielu na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vyjadreného v 60/2668, zap.
na A. C.. XXXX pre kat. Uzemie Z., a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 13C/88/2016.

8. Proti tomuto uzneseniu podal odporca dha 28.02.2017 odvolanie, v ktorom opatovne zotrval na
namietke miestnej neprislugnosti Okresného sudu Zilina, namietal absenciu riadneho podpisu Zalujucej
strany na podani s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, nesplnenie zakonom stanovenych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a nepreukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/146/2017-159 zo dfia 01.06.2017 o podanom odvolani
rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Odvolaci sud tak vyhovel namietke Zalovaného o miestnej neprislugnosti Okresného sudu Zilina ked
konStatoval, ze sud prvého stupfa postupi vec stran sporu bez rozhodnutia sidu miestne prisluSnému
podla sidla Zalovaného s tym, Ze pravne U&inky spojené s podanim Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zostavaju zachované. Odvolaci sud v zavere poznamenal, Zze €o sa tyka
dalSich odvolacich namietok Zalovaného (nedostatok nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nesplnenie zakonnych podmienok na jeho nariadenie), odvolaci sud po ustaleni pravneho
nazoru o dévodnosti namietky Zalovaného ohfadne miestnej neprislusnosti sudu prvej indtancie, tieto
dalSie odvolacie namietky uz blizSie neskumal, nakolko budu predmetom skimania sudu prislusného
na konanie o Zalobe Zalobcov i o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Okresny sud Zilina, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, postupil dia 11.08.2017 spor
Zalobcov tunajSiemu sudu na dalSie konanie ako sudu miestne prislusnému.

10. Podrla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien (dalej len
,CSP%), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni CSP je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V danom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy, ktora
je osvedc&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voc&i ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh
na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy
na jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

19. Ustanovenie § 151 ma OZ reguluje pravne vztahy medzi viacerymi zaloznymi veritelmi, ak na zalohu
vzniklo viac zéloZnych prav; tieto vztahy sa spravuju zasadou priority, ked sa medzi viacerymi zaloZznymi
veritemi uréuje poradie rozhodujuce na uspokojenie zaloZznych prav. Nie je Zelatelné, aby vykon
zéloZzného prava na zaloh viedli suasne viaceri zalozni veritelia, zalozny veritel so skorSim podanim
ma preto pravo, aby pri vykone zalozného prava nebol ruSeny zaloznym veritefom s neskorsim poradim.
Ugelom a zmyslom pravnej Gpravy je, aby zalozny veritel, ktorého zalozné pravo je zaregistrované v
prislusnom registri zaloZnych prav, nebol na svojich pravach dotknuty tym, Ze na zalohu neskor vznikne
dalSie zalozné pravo. V danom pripade je potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud
posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatelov, opisania rozhodujucich skuto¢nosti oddévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osvedCenia nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy a dospel k zaveru, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a z predloZenych listinnych dokazov mal sud za osvedCené, Ze podla listu vlastnictva &. 5306 ma
odporca riadne zapisané zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, avdak z
uvedeného listu vlastnictva navrhovatefom Ziadne zalozné pravo nevyplyva, navrhovatelia neosveddili
hodnovernost’ a trvanie naroku, kedZe nepreukazali zakladnu skutoCnost pre uplatnenie takéhoto
naroku, ktora spociva v zapise zalozného prava v prislusnom registri zaloznych prave preto sud navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



