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Rozhodnutie

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ivanom Simekom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X.
V., nar. X.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Senici, dieta rodiov: matka T. V., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX U.,
zastdpena: Mgr. Zuzana Briak Bojkovska, advokatka, Gessayova 14, 851 01 Bratislava a otec X. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E., A. XXX, X. X, zastupeny: JUDr. Alena Arbetova, advokatka, Namestie sv.
Martina 3A, 908 51 Holi¢ o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivné otca na mal. X. zo sumy 2.300,- CZK mesacne nasumu  3.000,- CZK mesacne
s Uucinnostou od 4.6.2015, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Sud tymto meni rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/4/2011-121 zo diia 23.3.2011 v Casti vySky
vyzivného otca na mal. X..

Nedoplatok na vyzivnom na mal. X. za ¢as od 4.6.2015 do 31.8.2017 v sume 18.830,- CZK sud
povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 550,- CZK mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. X. podala dia 4.6.2015 na Okresny sud Skalica navrh na zvy3enie vyzivného na mal. X.
od 1.9.2014, kedy malolety nastupil do Skoly. Svoj navrh matka odévodila tym, Ze malolety od 1.9.2014
nastupil na Zakladnu Skolu v U., &im sa zvysili naklady na maloletého za Skolské pomdcky, dalej sa
zvySili naklady na oSatenie a stravu. Malolety navstevuje vytvarny a plavecky kruZzok. Malolety je alergik,
pravidelne uziva lieky na alergiu a podporu imunity. TaktieZ pouziva Specialne ortopedické pomdbcky na
nohy. Malolety byva spolu s matkou u starych rodi€ov v ich rodinnom dome. Otec nekupuje maloletému
Ziadne veci a hracky, okrem vyZivného poslal otec na u€et matky dfia 6.8.2014 Ciastku 47,- eur. Otec sa
s maloletym kontaktuje len pisomne, kazdy mesiac mu posle pohladnicu. Matka navrhla zvysit vyzivné
zo sumy 2.300,- CZK mesacne na sumu 3.300,- CZK mesacne s ucinnostou od 1.9.2014, t.j. odkedy
nastapil mal. X. na ZS.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze s navrhom matky nesuhlasi, nakolko k zmene pomerov
priSlo aj na jeho strane. Otec s jeho priatelkou o€akava koncom mesiaca oktdber 2015 narodenie dietata.
Otcova priatelka je na rodi€ovskej dovolenke. Su€asny prijem otca je 17.229,- CZK, teda asi 637,- eur.
Ohladne styku s maloletym vznikali problémy, nevedeli sa s matkou dohodnut, Ziadala byt pritomna
pri stretavani. Pri odovzdavani boli vzdy pritomni aj rodi¢ia matky, ktori ho pred maloletym urazali a
nadavali mu. Toto malolety zle znaSal. Z tohto dévodu navstevy obmedzil. Maloletého ma rad, zaujima



sa 0 neho, posiela mu pohladnice, informuje sa o fiom v Skole. Matka mu do maja 2015 neumoznila
Ziadny telefonat. Sumu 47,- eur zaslal matke v suvislosti s nastupom maloletého na zakladnu Skolu.
Pred zaslanim tejto sumy navrhol matke, Ze m6zZu spolo¢ne nakupit maloletému nejaké Skolské veci.
Maloletému kupoval oble€enie a hracky.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Okresny sud Skalica rozsudkom &.k. 6P/132/2015 - 110 zo dfia 27.4.2016 navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

5. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania podaného matkou uznesenim €.k.23CoP/43/2016
- 136 zo dfia 24.1.2017 vy3S8ie uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia, ked sud prvej indtancie sice aplikoval
spravne dany pravny predpis, ale nezistil spravne zmenu pomerov oddévodiiujucu zmenu rozhodnutia o
vyzivnom s poukazom na ustanovenie § 78 Z&kona o rodine.

6. S poukazom na odbvodnenie uznesenia odvolacieho sudu ¢€.k. 23CoP/43/2016-136 zo dna
24.1.2017 sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil v potrebnom rozsahu
dokazovanie s tym, Ze opatovne vypocul matku maloletého dietata, dalej sud zabezpedil i listinné dékazy
ako potvrdenia o prijmoch obidvoch rodiCov za u€elom zistenia ich majetkovych a zarobkovych moznosti,
dalej vyZiadal lekarsku spravu z imunoalergologickej ambulancie na mal. X. pre posudenie zdravotného
stavu maloletého, vypis z uctu otca preukazujuci platby vyzivného matke mal. V. a tiez aj rozpis vydajov
obidvoch rodi¢ov a k nim prisluchajuce listiny ako su blo€ky, pri¢om sud zistil tento skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/4/2011 - 121 zo dfia 23.03.2011 sud zvysil vyzivné otca
na mal. X. zo sumy 2.000,- CZK mesaéne na sumu 2.300,- CZK mesacne. V Case poslednej Upravy
vyzivného sud pri svojom rozhodovani o vyZzivhom vychadzal z nasledovnych skutoénosti: Matka bola
nezamestnana, poberala pridavok na mal. dieta v sume 22,01 eur mesacne a davky v hmotnej nudzi
vo vyske 36,76 eur mesacne. Matka pracovala v spolo¢nosti HPM HEAT Sk s.r.o. len na dohodu o
vykonani prace, kde dosahovala prijem 64,80 eur netto. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti Edenred
CZ s.r.0., kde dosahoval priemerny mesacny prijem 14.767,- CZK netto. Otec mal len jednu vyZzivovaciu
povinnost. Mal. X. navstevoval matersku Skolu, mal zdravotné problémy s chodidlami (len zac¢inajice)
s tym, Ze mu bude potrebné zakupit’ Specialnu zdravotnu obuv, €o si bude vyZadovat’ zvySené naklady.

8. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 16.3.2016 sud zistil, Ze matka byva v dvojizbovom mestskom
najomnom byte v U.. V spolo€nej domacnosti byva len s mal. X.. Matka je zamestnana v HPM HEAT SK,
s.r.0. uz na trvaly pracovny pomer, kde dosahuje mesacny prijem 447,93 eur. Matka bola od 1.10.2015
do 1.2.2016 pracovne neschopna. Poberala nemocenské davky cca vo vyske 300,- eur mesacne.
Momentélne jej zdravotny stav uz je dobry, od 1.2.2016 nastupila naspat do zamestnania. Matka méa
len jednu vyZivovaciu povinnost k mal. X.. Matka sa domaha zvySenia vyzivného spatne od 1.9.2014,
teda kedy mal. X. nastupil do 1. roénika ZS. Navrh nebol podany skorej v tom &ase z toho dévodu, Zze
matka sa nazila oslovit otca dietata a najskdér sa s nim dohodnut ohfadom zvySenia vyZivného. KedZe
v3ak k dohode neprislo, bol navrh podany az 4.6.2015. Pokial ide o platenie bezného vyzivného zo
strany otca, toto je platené riadne, nedoplatok nie je. Mal. X. navétevuje 2. roénik ZS, stravuje sa v
Skole, za obedy plati 25,- eur mesacne. Navstevuje aj Skolsku druzinu, za ktoru plati 7,- eur mesacne.
Pokial ide o zdujmové kruzky, navstevuje vytvarny krdzok, za ktory plati  30,- eur polro€ne. Vytvarny
kruzok navstevuje v ramci ZUS U.. V ramci ZUS ma vybaveny poukaz, na zaklade ktorého st rézne
zlavy a Ulavy, ale vydaje 5,- eur mesacne plati. V stvislosti s nastupom mal. X. na ZS mala zvy$ené
vydaje. Museli sa zakupovat' Skolské potreby ako pisacie potreby, zoSity, obaly, oble€enie a tenisky na
telesnu vychovu a podobne. Pokial ide o zdravotny stav mal. X., tento ma rezim alergika, prieduskova
astma, nadcha, atopicky ekzém. Byva €asto chorfavy. Opakovane navstevuje ambulanciu pre zapaly
hornych a dolnych dychacich ciest. Za lieky, spreje, rozne vitaminy a podobne mesacne plati cca 30,- eur.
Ortopédiu uz nenavstevuje. ESte ked bol maly, mal problém s nohami, momentalne je to uz v poriadku.
U matky sa zvySili ¢iastoCne vydaje na jej osobu o cca 20,- eur mesacne na lieky a dekompresivne
pomaocky.



9. Matka pri vysluchu na pojednavani dia 13.9.2017 uviedla, Ze na jej strane sa od posledného
pojednavania nezmenilo ni¢, nadalej byva v 2-izbovom mestskom najomnom byte, ndjom + energie
plati mesacne 220,- eur, nadalej byva v spolo€nej domacnosti len s mal. X.. Nad'alej je zamestnana v
spolo¢nosti HPM HEAT SK s.r.o., prijem dosahuje stéle ten isty, ma len jednu vyZivovaciu povinnost k
mal. X., iné vyzivovacie povinnosti nema. Nehnutelnosti nevlastni, nevlastni ani hnutelné veci vacse;j
hodnoty, ani osobné motorové vozidlo. Mal. X. v sti&asnosti navstevuje 4. roénik ZS, nadalej navstevuje
Skolsku druzinu, za ktord matka plati 7,- eur mesacne, vytvarny krizok tento Skolsky rok uz nenavstevuje,
tento navstevoval do konca minulého Skolského roka, platilo sa zari 5,- eur mesacne. V su€asnosti nema
mal. X. Ziadne platené zaujmové kruzky. Pokial ide o zdravotny stav mal. X., nastupuje obdobie, kedy
sa jeho stav zhorSuje, byva to horSie od septembra az do jari, ma atopicky ekzém, alergicku nadchu,
astmu. V suvislosti s jeho zdravotnym stavom ma matka zvySené vydaje tak, ako su rozpisané v lekarskej
sprave. Pokial ide o naklady na ortopedické pomdcky, tento problém na strane maloletého pominul,
problém s chodidlami uz nema, ortopedické pomdcky uz nepouziva. Pokial ide o zdravotny problém s
chodidlami, tento bol u mal. X. v 1. ro&niku, odvtedy sa to vyrieSilo. Otec vyZivné na mal. X. plati riadne
a v€as, kazdy mesiac posiela 2.300,- CZK, ziadny nedoplatok nema.

10. Z vysluchu otca na pojednavani diia 13.1.2016 sud zistil, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného
nesuhlasi. Zotrvava na svojom pisomnom vyjadreni. Pokial ide o zmenu pomerov na jeho strane, narodil
sa mu syn mal. V.. Nadalej byva v byte 1+1, ktory je v jeho vlastnictve, v tomto byva sdm. Nadalej splaca
hypotéku na tento byt, mesacne vo vyske 2.770,- CZK. Otec nadalej pracuje pre spolo€nost Endered CZ,
s.r.o. Priemerny mesacny prijem vyc¢isleny €ini 17.228,83 CZK. Dfia 31.10.2015 sa im s priatelkou narodil
mal. V.. Matkou dietata je D. Z.. S matkou dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti. Byt, v ktorom byva, je
maly, takZze nemaju ani moznost Zit' v jednej domacnosti. Matka mal. V. je jeho priatelkou, stretavaju sa
v postate kazdy den, navstevuju sa. Otec je kazdy defi s mal. V.. Zabezpecuje jeho vyzivu. Kupuje mu
oblecenie, stravovanie, taktiez zabezpecil detsku vybavicku. Priatelka D. Z. byva s mal. V. u jej matky. Byt
je vo vlastnictve jej matky, jedna sa o 2 - izbovy byt. Priatefka je momentalne na rodi¢ovskej dovolenke
s mal. V.. Pobera rodi¢ovsky prispevok. Otec nema uréenu vy3ku vyzivného sudnym rozhodnutim na
svoju priatefku ako nevydati matku. Nemaju medzi sebou ani spisanu Ziadnu dohodu ohfadom platenia
vyzivného na priatelku zo strany otca. Len v pripade potreby priatelke prispeje napr. na stravu a podobne
neurditou Siastkou. Ziadnu pevnu sumu nemaiju uréenu. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost nielen k
mal. V., ale aj k jeho priatelke. VyZivné na mal. X. plati pravidelne 2.300,- CZK mesac¢ne. Nedoplatok
nema. Okrem bezného vyzivného posiela mal. aj darCeky, €i uZ na sviatky, Vianoce, narodeniny. Taktiez
mu kupuje oblecenie, topanky.

11. Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca na pojednavani dfia 13.9.2017 sud zistil, Ze na strane otca
sa od posledného pojednavania zmenilo len to, Ze v su€asnej dobe ma zhordeny zdravotny stav, ma
ubytok bielych krviniek a ochorenie lymfatickych uzlin, takze momentalne otec chodi po vySetreniach,
praceneschopny nie je, nadalej pracuje a je zamestnany v spolognosti Edenred CZ s.r.o., avdak v
buducnosti pride pravdepodobne aj k hospitalizacii a lie€eniu otca. U mal. V. pribudol zdravotny problém,
a to atopicky ekzém. Otec nadalej plati vyZivné na mal. V. podla dohody s jeho matkou vo vyske
2.000,- CZK, ktoré posiela na ucet. Otec nad rdmec tohto prispieva na oSatenie a vybavi¢ku mal. V..
Pokial ide o materialne, bytové, socidlne a zarobkové pomery na strane otca, na jeho strane sa od
minulého pojednavania nezmenilo ni€, nadalej byva v byte 1+1, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, iné
nehnutelnosti nevlastni. Otec vlastni osobné motorové vozidio zn. S..

12. Z&stupca kolizneho opatrovnika navrhol zvysit vyZivného s ohfadom na mozZnosti a schopnosti otca,
kedZe od posledného rozhodnutia o vyzivhom nastala podstatnd zmena pomerov na strane mal. X,
ktory nastapil na ZS.

13. Z rodného listu mal. V. mal sud preukazané, Ze otcovi pribudla jedna vyzivovacia povinnost.

14. Z dohody rodi¢ov ohfadom mal. V. sud zistil, Ze rodicia sa dohodli, Ze otec bude na mal. V. prispievat
sumou 2.000,- CZK mesacne.

15. Z vypisu z beZného uctu otca a potvrdenia T. B., a.s. mal sud preukazané, Ze otec ma na svojom
beZznom uéte od 20.2.2016 nastaveny trvaly prikaz na platbu vo vyske 2.000,- CZK, s mesacnou
frekvenciou, vZdy 20. defi v mesiaci, ako vyZivné na mal. V..



16. Z potvrdenia o vySke prijmu otca u zamestnavatela Edenred CZ s.r.o. sud zistil, Ze otec dosahoval
priemernt mesacénu &isti mzdu od 10/2014 do 03/2016 vo vySke 18.455,30 CZK (od 1.6.2015 do
03/2016 vo vyske 19.125,60 CZK) a od 04/2016 az doposial dosahuje priemernd mesacénu &istu mzdu
vo vySke 19.342,- CZK.

17. Z potvrdenia o vySke prijmu matky u zamestnavatefa HPM HEAT SK, s.r.o. sud zistil, Ze matka
dosahovala priemernd mesacnu ¢&istu mzdu od 09/2014 do 09/2015 vo vyske 479,68 eur a od
04/2016 az doposial dosahuje priemernt mesaénu &istu mzdu vo vyske 503,38 eur. Matka tieZ pobera
dariovy bonus na dieta vo vySke 21,41 eur mesacne.

18. Z vyplatnych listkov mal sud preukdzane, Ze matka u zamestnavatela HPM HEAT SK, s.r.o. mala
za mesiac 02/2016 Cistu mzdu vo vyske 447,93 eur a za mesiac 03/2016 vo vyske 479,19 eur.

19. Z platobnych prikazov mal sud preukazané, Ze matka poberala v mesiaci 11/2015 nemocenské
davky v sume 224,60 eur a v mesiaci 12/2015 v sume 320,80 eur.

20. Zo spravy Uradu prace Ceskej republiky sud zistil, Ze otcova priatelka D. Z. pobera od 8.4.2016
rodi€ovsky prispevok vo vySke 3.201,- CZK mesacne.

21. Z potvrdenia o navstevy Skoly mal sud preukazané, Zze mal. X. v Skolskom roku 2015/2016
navstevoval 2. roénik ZS U..

22. Z lekarskej spravy MUDr. Marcely Stron€ekovej na mal. X. zo dfia 11.1.2015 mal sud preukazané, Ze
mal. X. trpi prieduskovou astmou, alergickou nadchou, atopickym ekzémom a dysbalanciou v zloZzkach
imunity. Stav si vyZaduje pravidelné podavanie liekov, denné o$etrovanie kozZe a pouZzivanie protektivne;j
kozmetiky. Tieto pripravky nie su hradené z verejného zdravotného poistenia. Malolety byva &asto
chorlavy, opakovane navstevuje ambulanciu pre zapaly hornych a dolnych dychacich ciest.

23. Z lekarskej spravy MUDr. Marty Serdahelyovej na mal. X. zo dfia 30.6.2017 mal sud preukazané, Ze
mal. Peter je sledovany na alergologickej ambulancii od 12/2011 pre alergicku nadchu a hyperreaktivitu
dychacich ciest s ekvivalentami astmy bronchiale. V jesennom a zimnom obdobi ma zvysenu chorobnost’
- opakovane bolesti hrdla, drazdivy kaSel, zatekanie hlienov, nutnost podavania inhalacnej terapie,
niekedy aj antibiotika. Zaroveri atopicky ekzém, najviac na rukéch. V laboratérnych parametroch zisteng
porucha bunkovej imunity. Od 08/2016 doporu€ena 3pecificka imunoterapia na roztoce, ktoru pacient
pravidelne uziva. Mal. X. ma doporu€eny rezim alergika, premastovat koZzu Excipial lipolotio (v lete
Excipial hydrolotio) - doplatok 1,42 eur/mes., protiroztoCové opatrenia (protiroztoCové povliecky,
Casté pranie bielizne nad 60 st., vetranie miestnosti, pravidelné vetranie matracov, vymena matracov a
5 rokov, vysavace s Hepa filtrom, utieranie navlhko a pod., Aerius oro 2,5 mg (pri tazkostiach 2x denne)
- 15 eur/2-3 mes., precistit nos morskou vodou (Aliamare, Delmar...) - cca 5-10 eur/mes., Livostin 2-3x
denne pri nadche cca 6,80 eur/mes., Avamys 2x1 vstrek - 5,40 eur/mes., Nosalergin - cca 5 eur/mes.,
Opatanol 2-3x denne do odi - 2,27 eur/mes., pri viréze pridat Isoprinosine 2x1 tbl. na par dni s postupnym
vysadenim - 7,73 eur/1-2 mes., pri zachvate kasfa Ventolin 1-2 vdychy (do davky 4x denne) - 0 eur,
Flixotide 125ug 2x1 vdych - do ulavy, potom ponechat 2-3 tyzdne - 0,30 eur/
mes., na jesef Bronchovaxom v 10-dfiovych intervaloch rano nalano 3 mesiace za sebou - 3,41 eur/3
mes., Imunor v pauze & mesiac, potom v zimnom obdobi a 2 tyzdne - cca 8,50 eur/ 1-2 mes., pokradovat
Staloral - roztoge 50/50 - 2 davky denne - 9,60 eur/2 mes. Pri infekcii dychacich ciest: Kaloba 3x20kv -
11 eur/mes., mukolytikd (Erdomed resp. Prospan...) - cca 7-10 eur/mes.

24. Z ambulantnej spravy Nemocnice Na Bulovce, Praha zo dia 14.8.2017 sud zistil, Ze otcovi bola
diagnostikovana lahka leukopénia (znizeny pocet bielych krviniek) a kréna lymfadenopatia (ochorenie
lymfatickych uzlin).

25. Podla § 78 ods. | zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine“) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 62 ods. | zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

32. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

33. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

34. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

36. Podla § 77 ods. | Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

37.Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nékladov.

38. Podla § 231 C.s.p. rozsudok ukladajici povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

39. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

40. Podfa § 218 ods. 2 C.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit aj v cudzej mene.



41. Podla § 232 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

42. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

43. V danom konani sa jedna o zvySenie vyZivného na maloleté dieta, a preto sud v prvom rade
skumal, &i oproti predchadzajiucej uprave vyzivného (poslednej Uprave vyzivného rozhodnutim sudu)
doSlo k takej zmene pomerov, ktoré by boli podstatnou zmenou okolnosti vzhladom k okolnostiam
aktualneho rozhodovania sudu o vyzivhom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Relevantnost
zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s pévodnymi pomermi. Sud musi skumat okolnosti,
t.j. schopnosti, mozZnosti v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom a po jeho vydani,
tieto porovnat’ a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré zmeny prevazuju a &i zakladaju dévod pre
zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého ¢asu. Zmena pomerov mdze byt odévodnena
jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych
deti suvisiacich s prechodom na iny stuperi Skolského systému, nadobudnutie Ciasto&nej alebo Uplnej
schopnosti Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyzivhom
prihliada na odévodnené potreby opravneného, teda maloletého dietata , ktoré mozu byt rézne, su
zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania
dietata, spbsobu jeho pripravy na budice povolanie a jeho uplatnenia v spolo¢enskom Zivote. Vyraznou
mierou su potreby mal. dietata bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi
pomermi povinného, teda oboch rodiCov, na ktoré sud pri rozhodovani o vyzivnhom tiez prihliada.
Povinnostou oboch rodiov, bez ohfadu na to, i s detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, je venovat vietky
svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich deti a podielat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich
deti, ktoré nie su schopné edte samé sa Zivit a ktoré su z tohto dévodu odkazané v pinej miere na
svojich rodiCov.

44. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zéver, Ze navrh matky na
zvy8enie vyzivného bol dévodny v Casti, ktorej sud vyhovel, a to vzhladom na zmenu pomerov, ktora je
podla nazoru sudu zavaznejsieho, vyrazného vyznamu. Sud dospel k zaveru, Ze u maloletého dietata
doSlo k zmene pomerov (okolnosti) a je potrebné rozhodnut' o zvySeni vyzivnhého pre maloleté dieta.
V konani bolo preukazané, Ze naposledy bola vyska vyzivného uréovana rozsudkom Okresného sudu
Skalica &.k. 6P/4/2011 - 121 zo dria 23.03.2011. Od tohto &asu uplynula doba viac ako Sest' rokov,
kedy vysSka vyZivného nebola menena a naposledy urené vyzivné je v su€asnej dobe pre maloleté
dieta nedostalujuce a nezohladriujiuce jeho zvySené Zivotné naklady. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze k zmene pomerov, ktoré oddvodriuju zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia doslo na strane opravneného. Mal. X. pri poslednej Uprave vyZivného navstevoval matersku
8kolu, predSkolské zariadenie, v suCasnosti je uz Ziakom 4. roénika Zakladnej Skoly U.. V suvislosti
s prechodom maloletého dietata na vysSi stupen Skolského systému (v tomto pripade prechod zo
8koélky na zakladnu 8kolu) nepochybne vzrastli ndklady na jeho vyZivu, Skolské potreby, Zivotné naklady
primerané veku, osobné potreby, celkovy vSestranny vyvoj maloletého. Je potrebné uviest, ze prechod
medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povaZovany za ,objektivnu® skuto¢nost, na zaklade
ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Objektivnost’ v uvedenom ponimani znamena okrem iného aj to, Ze ak by aj rodi¢ majuci dieta v osobnej
starostlivosti nemal odlozené napr. blocky na zakupenie Skolskych potrieb (€o by zrejme ani nebolo fér
pozadovat od rodi¢a, aby si uvedené odkladal a nasledne aj niekolko rokov opatroval) je nepochybné,
Ze zvySené vydaje na strane dietata s tymto spojené boli. Malolety sa stravuje v $kole, za obedy plati
25,- eur, dalej navstevuje Skolsku druzinu, za ktoru plati 7,- eur mesacne. Rodi¢ovsky prispevok &ini
15,- eur ro€ne, na telesnu vychovu matka zakupila tenisky, oble€enie 25,- eur, prezuvky 9,- eur, pisacie
potreby, zoSity, obaly, vykresy, farby, dosky na zo8ity 30,- eur, Skolska taska 30,- eur, pracovny zoSit
na AJ 8,- eur roCne. Vytvarny krdZok tento Skolsky rok uz nenavstevuje, tento navstevoval do konca
minulého Skolského roka, platilo sa zan 5,- eur mesaéne. Aj dalSie vydaje na mal. X. su bezné ako
obleCenie, stravovanie, hygiena, ktoré matka aj podrobne rozpisala a medzi ktoré patri napr. strava
mimo 8koly 100,- eur, kozmetika a drogéria 10,- eur mesacne, obleCenie a obuv 30,- eur, Zivotné
poistenie 106,- ro¢ne, internet 15,- eur mesaéne, vydaje na vofny &as 20,- eur. Pokial ide o zdravotny
stav mal. X., sud pri ostathom rozhodnuti o vyZzivhom v marci 2011 vychadzal z toho, Zze malolety mal



zdravotné problémy s chodidlami, pricom i$lo len o za&inajuce problémy s tym, Ze mu bude potrebné
zakupit Specialnu zdravotnu obuv. Momentalne tento zdravotny problém na strane maloletého pominul,
problém s chodidlami uz nema, ortopedické pombcky uz nepouziva. Na druhej strane v3ak mal. X.
je od decembra 2011 sledovany na alergologickej ambulancii pre alergicki nadchu a hyperreaktivitu
dychacich ciest s ekvivalentami astmy bronchiale, zaroveh atopicky ekzém. V jesennom a zimnom
obdobi ma zvySenu chorobnost, v laboratérnych parametroch mu bola zistena porucha bunkovej imunity.
Od 08/2016 mu bola doporu&ena Specificka imunoterapia na roztoCe, ktoru pravidelne uziva. Mal. X. ma
doporuceny rezim alergika. V suvislosti s takto zhorSenym zdravotnym stavom maloletého su spojené
zvy8ené vydavky na lieky, podla vyjadrenia matky a rozpisu v lekarskej sprave z imunoalergologickej
ambulancie vo vySke cca 30-50 eur mesacne, v zavislosti od aktualnych obtiaZzi maloletého. Uvedené
tak jednoznacne preukazuje zvySenie vydajov na strane maloletého, ¢o sa tyka jeho zdravotného stavu.

45. Sud v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnych, teda oboch rodiCov.
Na strane povinného, teda otca maloletého nastala podstatna zmena pomerov v podte vyZivovacich
povinnosti, nakofko otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. V., nar. XX.XX.XXXX. Otec
ma teda celkom dve vyzZivovacie povinnosti k maloletym detom. Otcova priatefka je na rodi¢ovske;j
dovolenke s mal. V., pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 3.201,- CZK mesacne. Otec Zije sam v byte
1+1, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Pri poslednej Uprave vyzivnhého dosahoval otec priemerny
prijem 14.767,- CZK mesacne, v su€asnosti dosahuje priemerny prijem vo vySke 19.342,- CZK mesaclne,
€o je nérast priemerne o0 4.575,- CZK mesacne. Na strane otca je tak vyrazna zmena pomerov nielen
v naraste poctu vyZivovacich povinnosti, ale aj v naraste jeho prijmov. Na strane matky nastala zmena
pomerov, a to taktiez v naraste jej prijmov, kedZe pri poslednej Uprave vyZivhého pracovala len na
dohodu o vykonani prace, kde dosahovala prijem 64,80 eur netto, dalej poberala davky v hmotnej nudzi
vo vySke 36,76 eur mesacne a pridavok na mal. dieta v sume 22,01 eur mesacne. V su€asnosti matka
dosahuje priemerny prijem vo vySke 503,38 eur mesaéne netto, dariovy bonus 21,41 eur mesacne a
dalej pobera pridavok na dieta vo vySke 23,52 eur mesacne. Sud zaroven prihliadal na to, Ze matka je
ten z rodi¢ov, ktory sa osobne stara o maloletého, &im sa tieZ podiela na jeho vyzive. Co sa tyka vydavkov
obidvoch rodi¢ov, treba poukazat na skuto€nost, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov,
a preto pri rozhodovani o zvySeni vyzivného neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi.

46. Vzhfadom na v8etky uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze je dovodné zvysit vyZivné otcovi na mal.
X. zo sumy 2.300,- CZK mesacne na sumu 3.000,- CZK mesacne s u€innostou od 4.6.2015, teda od
podania navrhu. V danom konani sa jedna o konanie, ktoré mozno zac¢at i bez navrhu a sud nie je viazany
nielen poziadavkou na Upravu od konkrétneho poZadovaného &asu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. Sud zohladnil v8etky vy8Sie uvedené okolnosti a podstatné zmeny pomerov: plynutie ¢asu
(ked od poslednej upravy vyzivného rozhodnutim sudu uplynulo viac ako Sest rokov, ¢o je samo o sebe
dévodom k tomu, Ze nastala skuto¢nost zmeny pomerov samotnym rastom maloletého, jeho zvySenymi
vydavkami na oSatenie, stravu, teda celkové zabezpec&enie vyZivy bez ohladu na to, ¢i by sa k tomu
pridruzili dalSie okolnosti opodstatfiujuce zvySenie vyZzivného), dalej prechod maloletého na vy3ssi stupen
Skolského systému a zhorSenie zdravotného stavu maloletého dietata, na strane matky néarast v jej
prijmoch, na strane otca pribudnutie jednej vyZivovacej povinnosti a zarover narast v jeho prijmoch, ¢o v
suhrne oddvodriuje zvySenie vyzivného. Pokial otec poukazoval na svoj zhor8eny zdravotny stav s tym,
Ze v buducnosti pride pravdepodobne aj k jeho hospitalizacii a lie€eniu, sud v tejto suvislosti iba uvadza,
Ze je viazany skutkovym stavom existujucim ku driu jeho rozhodovania a ku diu rozhodovania sudu
zmena zdravotného stavu otca majuca za nasledok zniZenie jeho prijmu preukazana nebola (naviac
otec momentalne praceneschopny ani nie je, nadalej pracuje a je zamestnany v spolo¢nosti Edenred CZ
s.r.0.). Preto sud na tuto obranu otca produkovanu poc€as konania prihliadat nemohol. Sud nevyhovel
matke v plnom rozsahu a nezvySil na sumu, ktori pozadovala matka vo svojom navrhu, pretoze je
potrebné prihliadnut’ nielen na zvySenie nakladov na zabezpec&enie Zivotnych potrieb maloletého dietata
a zmenu pomerov na strane maloletého X., ale i na zmenu pomerov na strane matky, ktorej sa podstatne
zvySil prijem. Sud zohladnil pri vySke vyZivného aj skutoCnost, Ze na strane otca sice do$lo k narastu
jeho prijmu, zaroveft mu v8ak pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k mal. V.. Sud zvysil vyzivné od
4.6.2015, teda od podania navrhu matky na zvySenie vyzivného. Sud nezvysil vyZivné na mal. dieta s
uginnostou od 1.9.2014 (t.j. odkedy nastupil mal. X. na ZS) tak, ako to Ziadala matka vo svojom navrhu,
nakolko matka nepreukazala dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepodala navrh na zvySenie
vyzivného skér. Sud nepovaZuje za dovodné na priznanie vyzivného spatne len samotné tvrdenie, Ze sa
matka chcela s otcom dohodnut. Podla zauzivanej sidnej praxe vyzivné ma predstavovat priblizne 20
% az 30 % z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma byt rozdelena medzi osoby



vyzivou opravnené. Otec dosahuje priemerny mesacny prijem vo vySke 19.342,- CZK, teda vyzZivné sa
pohybuje v rozmedzi od 3.868,- CZK do 5.802,- CZK, pri€om otec ma celkom dve vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom. Ak bude mal. X. prispievat suidom ur&ené zvySené vyzivné vo vyske 3.000,- CZK
mesacne a podfa dohody na mal. V. vo vyske 2.000,- CZK mesacéne (pozn. mal. Vojtech je vyrazne
mlad&i oproti mal. Petrovi), bude sa otec podielat na vyZzivnhom pre deti celkom sumou 5.000,- CZK
mesacne, €o tvori priblizne 26 % z jeho Cistého prijmu. Sud ma za to, Ze otec je s ohladom na jeho
su€asny prijem a pri zohladneni, Ze otec ma celkom dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom,
schopny platit vyZivné na maloletého v uvedenej vyske, pri¢om tato suma podla nazoru sudu zodpoveda
ako moznostiam a schopnostiam rodi¢ov, tak aj odévodnenym potrebam maloletého s prihliadnutim na
jeho vek, zdravotny stav, osobné potreby, naklady v Skole a zaluby, ktoré sa u maloletého upravili. Takto
uréenym vyzZivnym bude zarover i realizované pravo maloletého dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodi¢ov. Pokial ide o obranu otca spoc€ivajucu v tom, Ze okrem dvoch vyZivovacich povinnosti k
maloletym detom, ma i dalSiu vyZivovaciu povinnost' k nevydatej matke mal. V., sud v tejto suvislosti len
poznamenava, Ze aj za daného stavu (ked vyZivné pre obidve deti bude celkom v sume 5.000,- CZK
mesacne, €o tvori priblizne 26 % z Cistého prijmu otca) je tu ponechany priestor (priblizne suma 800,-
CZK) aj na platenie tohto vyzivného, ktorého vySku nema otec podla jeho vyjadrenia ur€enu ani sudnym
rozhodnutim ani nemaju s matkou mal. V. spisanu Ziadnu dohodu, €ize nemaju uréenu ani Ziadnu pevnu
sumu tohto vyzivného.

47. Vzhladom na zvySenie vyZivného od podania navrhu, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom za
¢as od 4.6.2015 do 31.8.2017 v sume 18.830,- CZK. Sud pri ur€eni nedoplatku vychadzal zo zhodnych
skuto€nosti uvadzanych rodiémi, ked otec mal vyzivné za jednotlivé mesiace riadne uhradené. Otcovi
vznikol nedoplatok na vyZivnhom za 27 dni mesiaca 06/2015 v sume 630,- CZK (3.000-2.300/30x27),
za 26 mesiacov od 07/2015 do 08/2017 v sume 18.200,- CZK (3.000-2.300x26), teda spolu 18.830,-
CZK. Sud nedoplatok povolil zaplatit' v splatkach po 550,- CZK mesacne splatnych spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim
Co i len jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Uvedené vyzivné bolo treba rozloZit na
splatky, pretoZe uloZenie povinnosti zaplatit naraz by znamenalo vystavit’ otca do stavu ohrozenia jeho
vlastnej vyZivy, €o by nebolo prospesné ani pre maloletého. Sud v sulade s ustélenou rozhodovacou
praxou vo veciach vyzivného vychadzal z toho, Ze zro€né vyzivné sa ma zaplatit' najneskdr do 3 rokov
od vydania rozhodnutia a preto povolil otcovi splatky v sume 550,- CZK.

48. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Skalica.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



