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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: E. W., nar. X.X.XXXX, bytom C., pravne zastipena
JUDr. Zuzanou Jézovou Boreckou, advokatkou, so sidlom SladkoviSova 7, 949 01 Nitra, ICO: 46 334
858, proti zalovanym: 1/ JUDr. Tatiana Timoranska, spravca Upadcu Ing. Milan Reischl MIROKATA, so
sidlom Podzamska 25, 940 01 Nové Zamky, ICO: 33 644 713, 2/ X.. A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
K. XXX/XX, XXX XX U., o urCenie neplatnosti drazby, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 9. juna 2021, ¢&. k. 19C/183/2016-358, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému 1/ priznava voéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalovanému 2/ nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 19C/183/2016-358 z 9. juna 2021 zamietol zalobu. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanda v 1. rade ako aj Zalovany v 2. rade mé voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 137 pism. d/ CSP, § 44 ods. 1, § 47 ods. 5, § 76 ods.
1,§790ds.1,2,§67 0ds. 1,2,§ 79 ods. 1, 2, § 83 ods. 1 pism. b/, § 83 ods. 3, § 84 ods. 1, § 92
ods. 6 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni Uu¢innom do 14.11.2016 (dalej len ,ZoKR®), § 199 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2017 (dalej len
,ZOKR"), § 12 0ds. 1,4,5,§ 16 0ds. 6, 7, § 17 ods. 5, § 21 ods. 2, 4 a § 22 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (dalej len ,ZoDD").

3. V odbvodneni poukazal na to, ze zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dha 23.11.2016
Zalobkyha Ziadala, aby sud uril neplatnost dobrovolnej drazby vykonanej dia 24.8.2016, predmetom
ktorej bol byt vo viastnictve Zalobkyne nachadzajuci sa v obci C., a to byt &. 5 na 1. poschodi, vchod €. 2
bytového domu sup. €. XXX na parcele &. XXXX spolu s prifahlymi pozemkami. Su¢asne sa domahala
priznania nahrady trov konania.



4.V Zalobe zalobkyria uviedla, ze zalovana v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu X..
K. W., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/X, C., podnikajuceho pod obchodnym menom Ing. Milan Reischl
MIROKATA a zaroven drazobnik vykonala drazbu nehnutelnosti v jej vliastnictve. Prvé kolo drazby
vykonala Zalovana v 1. rade dha 8.7.2016. KedZe prvé kolo drazby nebolo Uspesné, v Obchodnom
vestniku €. 134/2016 zo diia 13.7.2016 zverejnila Zalovana v 1. rade oznamenie o druhom kole drazby
minimalne prihodenie je 500 eur, drazobna zabezpeka je 20 % najnizSieho podania, teda 9 954 eur,
drazobna zabezpeka mala byt uhradena najneskér 48 hodin pred zaciatkom drazby. Drazba predmetnej
nehnutefnosti sa uskuto€nila dna 24.8.2016 o 13:00 hod. a jej priebeh bol osved&eny notarskou
zapisnicou N 1082/2016, NZ 30028/2016, NCRIs 30850/2016 zo dfia 24.8.2016 vyhotovenou notarom
JUDr. Petrom Sulaiom, so sidlom v Novych Zamkoch. Druhé kolo drazby bolo Uspe$né, predmet drazby
bol vydrazeny za 38 770 Eur a vydrazitefom sa stal Zalovany v 2. rade. Zalobkyfia je manzelkou Upadcu
a bola z titulu vyporiadania BSM podfa uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 18C/138/2013-20 zo dna
15.10.2013 a opravného uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 18C/138/2013-20 zo dria 13.4.2016
predchadzajicou vlastniékou predmetu drazby. Zalobkyfa mala v &ase priklepu v predmetnom byte
hlaseny mnohoroCny trvaly pobyt. Na zaklade vyporiadania BSM sa po vyhlaseni konkurzu Zalobkyria
stala vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu. Podla Zalobkyne mala byt v zmysle zadkona predmetna
nehnutefnost po vyporiadani BSM prevedena na Zalobkyriu bez tiarch, avSak konanim ¢i opomenutim
Zalovanejv 1. rade vSetky tarchy dovtedy zapisané na nehnutelnosti zostali zapisané na liste vlastnictva,
€o Zalobkyni znemoznilo ziskat finanéné prostriedky na vyplatenie odplaty vo vyske 22 500 eur.
Zalobkyfa namieta poru$enie ustanoveni § 17 ods. 2, 3a 5, § 22 ods. 4 ZoDD, namieta, Ze Zalovanav 1.
rade ako drazobnik nevykonala Ziadne zverejnenie na Uradnej tabuli obce alebo na elektronickej iradne;j
tabuli a v periodickej tlagi. Zalobkyna sa o drazbe dozvedela az v juli 2016, a to od Upadcu, ktory sa
uvedenu skuto&nost dozvedel len nahodou pri kontaktovani Zalovanej v 1. rade ohfadom prebiehajiuceho
konkurzu. Zalovana v 1. rade v tomto pripade vébec nedorugila Zalobkyni znalecky posudok na predmet
drazby, a vbbec nie v 30-dfiovej lehote pred dfiom konania drazby, tak ako to uklada ust. § 12 ods.
4 ZoDD. Zalobkyra tak nemala vébec moznost ani &asovy priestor sa k znaleckému posudku vyjadrit
a pripadne navrhnut vykonanie kontrolného znaleckého posudku aj inym znalcom. Zo zapisnice o
priebehu a vysledkoch dobrovolnej drazby nie je vobec zrejmé, Ze by bol vydrazitel zlozil ako ucastnik
drazby zabezpeku v stanovenej vySke. Hodnota predmetu drazby uréena znaleckym posudkom je 55
300 eur, pric¢om trojstvrtinovy limit hodnoty predmetu drazby znamena 41 475 eur. Predmet drazby bol
vydraZzeny za 38 770 eur, preto je zrejmé, Ze ide o zjavné poruSenie zakonom stanoveného limitu.

5. K zalobe sa diia 2.2.2017 vyjadrila Zzalovana v 1. rade. Zalobu Ziadala zamietnut ako nedévodnd.
Poukazala na to, Ze konkurzu podlieha vSetok majetok patriaci do BSM a to podla ust. § 53 ZoKR.
Vyporiadanie BSM sa v danom pripade uskutoCnilo schvélenim sudneho zmieru, kde Zalobkyna
uzatvorila s predchadzajucou spravkynou upadcu X. dohodu, v zmysle ktorej sa ona stala vlastni¢kou
nehnutelnosti a zaviazala sa ako protihodnotu do podstaty zaplatit sumu 22 500 eur, a to do 30.11.2013.
KedZe na majetku viazlo zaloZné pravo, Zalobkyria nadobudla nehnutelnost zatazenu zaloZznym
pravom. NestotoZnila sa s tvrdenim Zalobkyne, Ze nehnutelnost mala byt po vyhlaseni konkurzu
prevedena na Zalobkyriu bez tiarch, vylucila aplikaciu § 93 ods. 2 ZoKR. Poukazala na § 151h ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, pricom nadobudnutie nehnutelnosti aj s tarchami na nej viaznucimi
bolo v sulade so zédkonom. Tvrdenia Zalobkyne, Ze jej tarchy znemoznili ziskat uUver povaZuje za
bezpredmetné. Drazba sa uskutoénila v sulade s ust. § 91 ZoKR, ktory uréuje ako jediny spbsob
spenaZenia nehnutefnosti predaj prostrednictvom drazby. K poruSeniu § 11 ods. 4 a § 22 ods. 4 ZoDD
nemohlo déjst, kedZe tieto ustanovenia sa na danu vec neaplikuju z dévodu, Ze ZoKR ako lex specialis
upravuje zverejiiovanie oznameni suvisiacich s drazbou osobitne, a to v ustanoveni § 92 ods. 6. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze o drazbe sa dozvedela az v juli 2016 su nepravdivé a zavadzajuce, drazbe predchadzalo
ocenenie nehnutelnosti a dfa 4.4.2016 sa uskutoCnila ohliadka nehnutelnosti, kde bol znalec pritomny
v byte Zalobkyne. Nasledne boli Zalobkyfa aj Gpadca vyzvani k predloZeniu dokladov. Zalobkyria bola
listom zo dfia 15.7.2016 a zo diia 2.8.2016 pisomne informovana o ohliadke nehnutelnosti. Zalobkyra
bola uz vyzvou Zalovanej v 1. rade z 2.11.2015 vyzvana na zaplatenie zabezpecenej pohfadavky podla
ust. § 79 ods. 1 ZoKR s poucenim, Ze ak neddjde k zaplateniu, bude predmetny majetok zapisany
do supisu a spenazeny v konkurze zdkonnym spésobom. Majetok bol zapisany do supisu majetku
dna 16.12.2015, Zalobkyfa vyzvu podla § 79 ods. 1 ZoKR prevzala dfia 4.11.2015. V tomto pripade
bolo neaplikovatelné aj ust. § 12 ods. 4 ZoDD, navrhovatelom drazby. V danej veci bola aj ina osoba
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona, pri€om osobitnym zakonom je v tomto
pripade ZoKR a navrhovatelom drazby je Zalovana v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty, nie



zalozny veritel. V danom pripade nedoslo ani k poruseniu ust. § 14 ods. 1 ZoDD, pretoze zabezpeku
vyZzadovanu Zalovanou v 1. rade ako drazobnikom uc€astnik drazby riadne a v lehote uvedenej v
oznameni o drazbe zverejnenej v Obchodnom vestniku &. 134/2016 s dfiom vydania 13.7.2016 zaplatil.
Pokial sa Zalobkyna v danom pripade odvolava na poruSenie ustanovenia § 16 ods. 6 ZoDD, ktory
upravuje podmienky drazby, uvedené ustanovenie sa tyka zmluvy o vykonani drazby, av8ak v tomto
pripade zmluvu o vykonani drazby analogicky nahradza zavazny pokyn prislusného organu, ktorym je
zabezpec&eny veritel, a to v suvislosti so spefiazovanim majetku oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritela. Predmet drazby tvoril oddelenu podstatu zabezpe€eného veritela - Slovenska konsolida¢na
a.s., veritel bol preto opravneny udelit spravcovi zavazny pokyn. Zalovana v 1. rade pri spefiazovani
majetku postupovala v sulade s uvedenym zavaznym pokynom. Po vykonani drazby bol predmet drazby
odovzdany vydrazitefovi za pritomnosti Zalobkyne v predmetnom byte, pri€¢om Zalobkyfia nevyslovila
Ziadne pochybnosti o platnosti drazby, uvedenu skuto&nost akceptovala bez vyhrad. Zalovana v 1. rade
ako spravca a draZzobnik nebola povinna vykonat' drazbu na zaklade zmluvy o vykonani drazby a teda
nevztahuju sa na fu ani dalSie ustanovenia ZoDD tykajuce sa zmluvy o vykonani drazby, a teda ani
ustanovenia § 16 ods. 6.

6. K Zalobe sa vyjadril Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze ako ucastnik drazby majetku podliehajuceho
konkurzu zloZil draZzobnu zabezpeku vkladom na ucet v stanovenej vyske a v&as dnia 22.8.2016 o
12:24:03. S upadcom sa po drazbe stretol a nasledne s nim komunikoval aj telefonicky, tento ogakaval,
Ze mu pridu peniaze a chcel byt od neho odkupit. Dospeli k dohode, Ze byt od neho odkupi a zatial
budu byvat u neho za symbolicky ngjom. Dria 14.9.2016 podpisal so Zalobkyriou a upadcom kratkodobu
najomnu zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze nehnutelnost od neho o 3 mesiace odkupia a ak nie, uvolnia
mu ju, ¢o sa nestalo. Pri podpisovani najomnej zmluvy Zalobkyfia nehovorila o napadani drazby,
nehnutefnost mu odovzdali dobrovolne, €o potvrdili podpisanim zapisnice o odovzdani predmetu drazby.

7. Zalobkyna v replike uviedla, Ze dohodu o vyporiadani BSM tpadcu a Zalobkyne povaZuje za absolttne
neplatny pravny ukon v zmysle § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
je osoba neznala prava, je dovodné predpokladat, Zze pri vyporiadani BSM bola uvedena do omylu,
ked predpokladala, Ze nehnutefnost prechadza na fiu bez akychkolvek tiarch. Z dévodu absolutne;j
neplatnosti nikdy nemalo déjst k takému usporiadaniu majetku, aby mohla byt vykonana drazba, a preto
Ziada Zalobe vyhoviet.

8. V duplike Zalovana v 1. rade rozporovala nazor Zalobkyne, ktora sa domnievala, Ze nehnutefnost
nadobudne nezataZenu a z tohto titulu by mal byt pravny titul obsiahnuty v sidnom zmieri absolutne
neplatny. Zalobkyfa je manzelkou Upadcu, Zila s nim v spoloénej doméacnosti, mala vedomost o tom,
Ze prebieha konkurz, v uréitom Stadiu tohto konania bola aj u€astni¢kou tohto konania s moznostou
nahliadat do spisu. Nepodnikla Ziaden pravny krok, aby drazbe zabranila, celkom bezdévodne
odignorovala aj pravoplatné rozhodnutie sudu, ked si svoj zavazok nesplnila. Tvrdenie o tom, Ze
nedostala uver je len ucelovym tvrdenim, Zalobkyfia nikdy neoslovila spravcu, Ze potrebovala rieSit
tarchu na nehnutelnosti za u¢elom vybavenia si Uveru, nepreukazala, Ze oslovila niektord z bank za
ucelom poskytnutia uveru. Po celu dobu troch rokov odo diia splatnosti zavazku Zalovanej v prospech
konkurznej podstaty nezaplatila Zalobkyria ani jedno euro. Zalobkyfia mala moznost s poukazom na ust.
§ 99 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku podat’ na sude Zalobu o zruSenie zmieru. V su¢asnosti ma
sudom schvaleny zmier povahu pravoplatného rozsudku, nie je mozné vznasat namietky a nie je mozné
takéto rozhodnutie zrusit. Vzhladom k uvedenému Ziadala Zalobu v plnom rozsahu zamietnut'.

9. Sud prvej inStancie spor rozhodol rozsudkom €. k. 19C/183/2016-195 zo dna 18.3.2019, ktorym navrh
Zalobkyne na preru$enie konania zamietol (I. vyrok), zamietol i Zalobu (II. vyrok) a narok na ndhradu trov
konania priznal Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobkyni (lll. a IV. vyrok).

10. Zalobkyfa napadla rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.
k. 5C0/207/2019-300 zo dia 25.11.2020 rozhodnutie sudu prvej instancie v Casti o zamietnuti navrhu
Zalobkyne na prerusenie konania potvrdil a vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a nahrade trov konania
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud konstatoval dostatoéné zistenie skutkového stavu sidom prvej instancie, sud prvej
inStancie vSak nepostupoval dosledne z hladiska celkového pravneho posudenia sporu. Odvolaci sud
sudu prvej indtancie uloZil, aby sa v dalSom konani vysporiadal so vzdjomnym vztahom dvoch pravnych



predpisov a to ZoKR a ZoDD z toho pohladu, ktory z tychto zakonov je Specidlnym pravnym predpisom
a ktory vSeobecnym, dalej ma sud prvej inStancie zistit, kedy a na zaklade ktorych konkrétnych
ustanoveni vSeobecného predpisu je mozné vlastne doplnit Speciadlny pravny predpis, ktory takuto
problematiku neupravuje, zistit rozsah pravnej Upravy tykajlucej sa obdobi, t. j. &i bolo mozné vyluéne
postupovat’ iba podla $pecidlneho pravneho predpisu alebo tento predpis bolo mozné dopinat aj
niektorymi ustanoveniami vdeobecného pravneho predpisu, zodpovedat, €i zverejfiovanie v ramci ZoKR
v Obchodnom vestniku vlastne plne nahradza dorucovanie, tak ako je upravené v ZoDD. Pokial ide o
in&titut zabezpeceného veritela, je nutné sa v dalSom konani vyporiadat s tym, ¢i je v jeho kompetencii
uréenej znaleckym posudkom. Sudu prvej inStancie bolo tiez uloZzené blizSie zdévodnit aj pripadnu
moznost’ alebo nemoznost Zalovanej v 1. rade takyto pokyn podfa § 83 ods. 3 ZoKR odmietnut, ako aj
vysporiadat sa s namietkou Zalobkyne tykajucej sa nespravneho oznacenia Zalovanej v 1. rade.

12. Predmetom tohto konania je urCenie neplatnosti drazby nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, ktord bola realizovana v konkurznom konani. Sporna nehnutelnost bola pdvodne v
bezpodielovom spoluvlastnictve Upadcu a Zalobkyne. Po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu Ing.
Milan Reischl MIROKATA bola medzi Zalobkyrou a ipadcom zastupenym predchadzajucou spravkyriou
konkurznej podstaty uzavreta dohoda o vyporiadani BSM. Na zaklade tejto dohody, ktorej obsah schvalil
Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 18C/138/2013 - 20 zo diia 15.10.2013, Zalobkyria nadobudla vyluéné
vlastnicke pravo k spornému bytu a zaroven sa zaviazala uhradit v prospech konkurznej podstaty
sumu vo vyske 22 500 eur. Na nehnutelnosti nadalej aj po uzavreti dohody o vyporiadani BSM zostalo
zalozné pravo v prospech veritela Slovenska konsolida¢na a.s. Z uvedeného je nepochybné, Ze zalozny
veritel mal pravo domahat' sa uspokojenia svojej pohladavky predajom zalohu. Sporna nehnutelnost
uz vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne avSak zataZena zaloznym pravom za u€elom zabezpecenia
zavazkov Upadcu bola spravkyriou konkurznej podstaty Upadcu zapisana do supisu oddelenej podstaty
a nasledne sperfiazena formou dobrovolnej drazby. KedZe spravca (Zalovana v 1. rade) spefiazovala
majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom podniku alebo podstatnej ¢asti majetku patriaceho
podniku, mohla v zmysle § 92 ods. 6 ZoKR tento majetok spefazit v rozsahu zavézného pokynu len
drazbou.

13. Dalej sud poukazal na to, Ze z ustanovenia § 92 ods. 6 ZoKR vyplyva len to, Ze ZoDD sa na drazbu
v konkurznom konani pouZzije primerane. Pod pojmom primerane je podla nazoru sudu nutné chapat
pouzitie tych ustanoveni, ktoré su zluCitefné so zmyslom a ucelom toho zakona, ktory na primerané
pouzitie ustanoveni iného pravneho predpisu odkazuje. Aby bolo mozné zistit, ktoré z ustanoveni
odkazovaného pravneho predpisu (ZoDD) je mozZné na Upravu prav a povinnosti jednotlivych subjektov
pouzit, je potrebné zamysliet sa nad zmyslom a u€elom odkazujuceho zakona (ZoKR).

14. ZoKR upravuje rieSenie uUpadku dlZznika spenazenim majetku diznika a kolektivnym
uspokojenim jeho veritelov alebo postupnym uspokojenim veritelov diZznika spésobom dohodnutym v
reStrukturalizatnom plane; zakon upravuje aj rieSenie hroziaceho Upadku diznika a oddIZenie fyzicke;j
osoby (§ 1 ZoKR). Konkurz mozno vyhlasit vo vztahu k subjektu, ktory je v upadku, o znamena, Ze
je platobne neschopny alebo predizeny. ZjednoduSene pre toto konanie mozno uviest, Ze konkurz
sa tyka dlznikov neschopnych uhradzat svoje splatné pefiazné zavazky vo vztahu k svojim (aspori
dvom) veritefom, zaroveri musi ist o diznikov, ktori maju aspofi nejaky majetok, ktory je mozné v
konkurznom konani spenazit' a po jeho spefiazeni rozdelit medzi veritelov v sulade s pravidlami ZoKR.
Prave spefiazenie majetku a pomerné uspokojenie veritelov diZznika je podstatou ulohou konkurzu a v
tomto podla nazoru sudu spociva i u€el samotného ZoKR, ktory jednotlivé prava a povinnosti subjektov
konkurzného konania upravuje. Doc. JUDr. Durica M., PhD. v publikacii Konkurzné pravo na Slovensku
a v Eurdpskej unii, Eurokédex 2005 uvadza, Ze ,funkciou konkurzu je jednak sanacia, teda izolovat
ekonomicky subjekt, ktory je zdrojom ekonomickych porich ohrozujucich jeho okolie, dalej relokacia
ekonomickych zdrojov takého subjektu v prospech uspesnejSich u€astnikov trhu a kone¢ne z vytazku
z relokacie spravodlivé uspokojenie, nie viak dostatoéné, veritelov.“ Z ustanoveni ZoKR vyplyva, Ze
ucelom tohto zékona je v sulade s pravidlami v iom uvedenymi doriesit' postavenie dlznikov v Upadku
a spefiazenim ich majetku pomernym spésobom uspokojit' jednotlivych ich veritelov. V Ziadnom z
ustanoveni ZoKR sa neuvadza, Ze uelom ZoKR by mala byt ochrana majetku Upadcu, pripadne tretich
0s0b vo vztahu k ich majetku zahrnutého do konkurzu. Tym sud nechce uviest, Ze majetok podliehajuci
konkurzu je mozné spefazit akokolvek, prave naopak, ZoKR stanovuje pravidla, ktoré je nutné pri



spefazovani majetku dodrzat, na tieto je vSak nutné nazerat v sulade s podstatou a u¢elom samotného
ZoKR, ktorym je v prvom rade spefnazenie tohto majetku a uspokojenie veritefov.

15. Zakonodarca podrobné pouzitie jednotlivych ustanoveni ZoDD na drazbu realizovanu v ramci
konkurzného konania nevymedzil, preto je podla nazoru sudu potrebné na drazbu realizovanu v
konkurze aplikovat’ prave tie ustanovenia ZoDD, ktoré su v sulade s ucelom, ciefom a funkciami
konkurzu. Konkurzné konanie je ovladané zasadou rychlosti a hospodarnosti. Zasada rychlosti
konania je vyjadrena predovSetkym mnozinou procesnych lehét pre procesné ukony sudu, u€astnikov
konania i dalSie organy ako veritelsky vybor i schddza veritelov, pripadne inych zu&astnenych oséb,
predovsetkym spravcu. PoZiadavka rychlosti je explicitne vyjadrena aj v niektorych ustanoveniach ZoKR,
napr. ust. § 91 vyzaduje, aby bol pri spefiaZzovani majetku podliehajuceho konkurzu ziskany o najvyssi
zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov vyplyvaju jednotlivé
povinnosti spravcu v konkurznom konani, medzi inymi ide o povinnost vykonavat spravcovsku €innost
Cestne, zodpovedne a svedomito, s odbornou starostlivostou, s vyuZitim v8etkych svojich skisenosti
a odbornych vedomosti a bez zbyto€nych prietahov. Aj z uvedeného je zrejmé, ze spravca ma
majetok spefiazovat majuc na zreteli poZiadavku rychlosti a hospodarnosti konkurzného konania. ZoDD
stanovuje nepochybne prisnejSie pravidla pre predaj majetku formou dobrovolnej drazby, nez ako je
vhodné pre pripad drazby realizovanej v ramci konkurzného konania, pri€om ich striktné dodrziavanie by
v kone¢nom désledku mohlo viest k celkovému spomaleniu spefiazovania a pokial by boli ustanovenia
ZoDD dodrzané bez vynimky, tak ako to naznacila i Zzalobkyfia, mohlo by sa stat, Zze majetok by
sa na drazbe nepodarilo spefnazit vibec ani po opakovanych pokusoch, ¢o urcite nie je v sulade s
ustanoveniami ZoKR. Toto ciefom zakonodarcu, ktory stanovil len ,primerané“ pouzitie ZoDD na drazbu
v konkurznom konani, zaiste nebolo. Pojem ,primerané pouZitie zakona“ nie je mozné chapat tak, Ze
sa tento zakon pouZije na rieSenie vSetkych otazok, ktoré ZoKR neupravuje. Sud zastava nazor, Ze
pokial by bolo zamerom zakonodarcu vymedzit jednoznaéne konkrétne ustanovenie ZoDD, ktoré je
nutné v pripade drazby realizovanej v konkurznom konani dodrzat, tuto poziadavku by zahrnul do textu
ZoKR inym spb6sobom ako len odkazanim na ,primerané pouzitie zakona“, uviedol by jednoznaéne
odkaz na konkrétne zakonné ustanovenie. Pokial by zakonodarca mienil upravit vzdjomny vztah
pravnych predpisov tak, Zze sa maju bez vynimky pouzit' vdetky ustanovenia vieobecného pravneho
predpisu, nebol by zakonodarca do textu ustanovenia § 92 ods. 6 ZoKR uviedol, Ze ZoDD sa ma pouzit
Lprimerane®, ale pouZzitie zakona by vyjadril inym spdsobom, napr. tak, Ze na konanie, pripadne otazky
neupravené tymto zakonom sa pouziju ustanovenia ZoDD, ak tento zakon neustanovuje inak. Takato
Uprava vyplyva napr. zo vzajomného vztahu zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a
z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (vid § 2 ods. 1 CMP), zo vzajomného vztahu zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (vid ust. § 110 Zakona o rodine),
2o vzajomného vztahu zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace a zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky
zdkonnik (vid ust. § 1 ods. 4 Zakonnika prace), ktoré vymenované predpisy su vo vztahu lex specialis a
lex generalis, €0 znamena, Ze ustanovenia vSeobecného pravneho predpisu sa na pravny vztah pouZiju
subsidiarne. Subsidiarna pésobnost’ vSeobecnej pravnej Upravy znamena, Ze ak urcita otazka nie je v
Specialnom pravnom predpise dorieSena a tato otazka je dorieSena vo vdeobecnom pravnom predpise,
pouZije sa Uprava vSeobecného pravneho predpisu s tym, Ze pokial sa urCité ustanovenia vSeobecného
pravneho predpisu pouzit nemaju, je ich pouzitie v Specialnom pravnom predpise vylu¢ené, pripadne
Specialny pravny predpis obsahuje osobitnu Upravu.

16. Pojem ,primerané pouZitie zakona“ podla ust. § 92 ods. 6 ZoKR je potrebné chapat tak, ze na drazbu
v konkurze sa nepouziju vSetky ustanovenia ZoDD, ale len tie z nich, ktoré su v sulade s podstatou,
zmyslom, funkciami a i€elom konkurzu. Podla nazoru sudu ide predovSetkym o ustanovenia upravujuce
predmet pravnej Upravy, vymedzenie zakladnych pojmov, postup a priebeh drazby, ustanovenia o
nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetu drazby, ako aj moznost neplatnost drazby napadnut
Zalobou na sude. Na druhej strane sa na drazbu v konkurze neaplikuju ustanovenia o doru¢ovani a podla
nazoru sudu nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenia § 16 ods. 6, 7 ZoDD, ¢o sud odbvodriuje niZSie.

17. Zalobkyfa v konani namietala, Ze jej nebolo doruéené oznamenie o drazbe a to ani pri 1. drazbe a ani
pri opakovanej drazbe, poukazovala na rozliSovanie medzi doruéovanim a zverejfiovanim pisomnosti
podla ZoKR. Ako uz sud uviedol vy&Sie, z ustanovenia § 92 ods. 6 ZoKR vyplyva primerané pouZitie
ZoDD na drazbu v konkurznom konani. Z ustanoveni ZoDD sa na drazbu v konkurze aplikuju tie, ktoré su
v sulade s cielmi a u€¢elom konkurzného konania. Otazka primeraného pouzitia ustanoveni vSeobecného



predpisu je na mieste tam, kde tieto otdzky osobitny predpis neupravuje. Z ustanovenia § 199 ZoKR
vyplyva, Ze uznesenia sudu sa zasadne doruduju zverejnenim v Obchodnom vestniku. V osobitnom
predpise, ktorym je ZoKR, je prave otazka zverejfiovania pisomnosti v Obchodnom vestniku expressis
verbis upravena aj vo vztahu k oznameniam suvisiacich s drazbou. Tym, Ze oznamenie o drazbe bolo
zverejnené, mozno ho vo vztahu k Zalobkyni povazovat za doruéené.

18. K inému zaveru nie je mozné déjst ani vykladom ustanovenia § 199 ZoKR. Sud upozorfiuje, Ze
predmetné ustanovenie bolo s u¢innostou od 1.1.2018 novelizované, sud pri posudzovani spravnosti
doru€ovania oznameni o drazbe Zalobkyni vychadzal zo znenia ustanovenia § 199 ZoKR ucinného do
31.12.2017. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ZoKR od ustanoveni CSP odliSnym
spbsobom upravuje doru€ovanie rozhodnuti a inych pisomnosti stidu, spravcu a veritefskych organov. Z
tychto dévodov sa ustanovenia CSP upravujuce doru€ovanie pouziju len vtedy, ak to ZoKR ustanovuje.
Doru&ovanie rozhodnuti, ale aj inych pisomnosti vSetkym u€astnikom konania podla ustanoveni CSP by
bolo finanéne a ¢asovo naro¢né. Nedoruéenie o len jednému veritelovi, ktory je u€astnikom konania,
by znemoznilo plynule postupovat v konani. Autori komentara k ZoKR dalej uvadzaju, Zze uznesenia
sudu vydané v konani sa podla ZoKR zasadne doru€uju zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie
a iné pisomnosti sudu, ktoré sa doru€uju prostrednictvom zverejnenia v Obchodnom vestniku, sa
zverejfiuju bez oddévodnenia. Zverejnenim uznesenia alebo inej pisomnosti sudu je rozhodnutie alebo
ina pisomnost doru¢ena vietkym ucastnikom, a ak to ZoKR ustanovuje, tak aj inym osobam. Za den
dorucenia uznesenia alebo inej pisomnosti sudu, ktoré sa dorucuju zverejnenim v Obchodnom vestniku,
sa povazuje nasledujuci den po ich zverejneni (§ 199 ods. 9 ZoKR). ZoKR vyslovne ustanovuje len
celkom vynimoé&ne, Ze uznesenie alebo ina pisomnost’ sudu sa nedorucuje zverejnenim v Obchodnom
vestniku. Sud takéto rozhodnutia a iné pisomnosti sidu potom doru€uje podfa ustanoveni CSP (napr.
uznesenie, ktorym sud odmietne navrh na vyhlasenie konkurzu - § 14 ods. 1). Pokial sa ma pisomnost’
dorucovat v zmysle ustanoveni CSP, je to v jednotlivych ustanoveniach ZoKR vyslovne uvedené.
PretoZze ZoKR vo vztahu k pisomnostiam tykajucim sa drazby iny spésob doruovania ako zverejnenim
v Obchodnom vestniku neupravuje, ich zverejnenie v Obchodnom vestniku tak podla nazoru sudu plne
nahradza doru€ovanie.

19. V konani nebolo sporné, Ze oznamenia o drazbéach, tak pri prvej drazbe ako aj pri opakovanej
draZbe boli zverejnené v Obchodnom vestniku. Uvedené ma aj vo vztahu Zalobkyni taky ucinok, Ze tieto
pisomnosti sa povazuju za dorucené.

20. Sud poukéazal na skutoCnost, Ze aj z jednotlivych listinnych dékazov predloZzenych Zalovanou v
1. rade (zalobkyni adresované vyzvy na predloZenie dokladov zo dna 5.4.2016, 15.4.2016, vyzva na
zaplatenie zabezpecenej pohlfadavky z 2.11.2015) ako aj zo skuto€nosti, Ze Zalobkyra bola manzelkou
Upadcu a bola pritomna aj pri ohliadke nehnutelnosti znalcom (4.4.2016) je zrejmé, Ze Zalobkyria musela
mat vedomost' o tom, Ze nehnutelnost bola zapisana do oddelenej podstaty a tato bude v konkurze
spenazena.

21. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade bola navrhovatelom drazby Zalovana v 1. rade ako
spravkyna konkurznej podstaty upadcu, teda iSlo o in osobu opravnenu navrhnut vykonanie drazby
podfa osobitného zakona (ZoKR) a navrhovatelom drazby nebol zaloZny veritel, je ustanovenie § 12 ods.
4 ZoDD na dany pripad neaplikovatelné. Zalovana v 1. rade nebola povinna zaslat Zalobkyni znalecky
posudok, namietka Zalobkyne o nezaslani znaleckého posudku je preto nedévodna.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zabezpec&eny veritel Slovenska konsolidaéna,
a.s. diia 19.1.2016 udelil Zalovanej v 1. rade zavazny pokyn o spbdsobe spefiazovania majetku
zaradeného do oddelenej podstaty. V jeho intenciach Zzalovana v 1. rade vyhlasila prvé a opakované kolo
drazby. Nehnutelnost sa v 1. kole drazby nepodarilo spenazit, preto Zalovana v 1. rade vyhlasila druhé
vo vyske 90 % v3eobecnej hodnoty predmetu drazby, t. j. v sume vo vySke 49.770 eur. Zabezpeteny
veritel' stanovil v podmienkach moznost’ zniZenia ceny predmetu drazby na uroven 70 % vSeobecnej
hodnoty predmetu drazby, €o pri cene nehnutelnosti vo vySke 55.300 eur predstavovalo sumu vo
podania nesmie byt uvedend v oznameni o drazbe. Z notarskej zapisnice osveddéujucej priebeh
drazby ako aj z nespornych vyjadreni strdn mal sud preukazané, Ze nehnutelnost bola vydrazena
za sumu vo vySke 38.770 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovana v 1. rade pri spehaZovani



majetku vo vlastnictve Zalobkyne postupovala podla zavazného pokynu zabezpeéeného veritela. Tymto
zavaznym pokynom bola Zalovana v 1. rade viazana, zavazny pokyn mohla odmietnut len v pripadoch
vymedzenych v § 83 ods. 3 ZoKR, teda v pripade, ak by iSlo o zavazny pokyn, ktory je v rozpore s
opravnenymi zaujmami dotknutych veritelov alebo pravidlami spefiaZzovania. V danom pripade podla
nazoru sudu nebol naplneny ani jeden z uvedenych predpokladov, Zalovana v 1. rade podfa nazoru sudu
postupovala v sulade so zdkonom, v zmysle principov konkurzného konania a podla zavazného pokynu
zabezpeceného veritela.

23. Pokial ide o preskumavanie zavazného pokynu, sud konstatuje, Ze v tomto konani ani nie
je opravneny zavazny pokyn prisluSného organu podla ust. § 82 ods. 1 ZoKR preskimavat. Toto
preskumavanie je mozné len postupom vyplyvajucim zo ZoKR, ktory takéto opravnenia priznava vyluéne
spravcovi Upadcu alebo konkurznému sudu. V sulade s § 41 ZoKR dohlad nad ¢innostou spravcu
vykondva konkurzny sud, iny sud v inom konani do priebehu konkurzného konania zasahovat nemdze
(stanovisko obchodného kolégia NajvysSieho sudu SR - S63/2003Zb. &. 4/2003, str. 20-30). V tomto
konani preto sud nie je opravneny zavazny pokyn zruSovat alebo vyslovovat’ jeho neplatnost. Zavazny
pokyn prislusného organu nie je pravnym ukonom, neplatnosti ktorého by sa mohla Zalobkyfia doméahat’
spbsobom uvedenym v podanej Zalobe, t. . domahat sa neplatnosti samotnej drazby. Predmetny pokyn
spravkyna a ani konkurzny sud Ziadnym spOsobom nenamietol, v dosledku ¢oho ide o pokyn pre
Zalovanu v 1. rade ako spravkyfu konkurznej podstaty zdvazny a z uvedeného je zrejmé, Zze zalovanej
v 1. rade vznikla povinnost zavazny pokyn reSpektovat a riadit’ sa nim pri spefiaZzovani majetku Upadcu.

24. Ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly
pobyt, ustanovenie § 16 ods. 6 ZoDD vyraznym spb6sobom limituje draZobnika pri spefiazovani tohto
majetku, pretoze toto ustanovenie ur€uje minimalnu cenu, za ktord je mozné takyto majetok spenazit.
V pripade, ak sa nenajde na drazbe zaujemca ochotny urobit podanie v zdkonom predpokladanej
vyske, je drazba neuspesna a takuto nehnutefnost nie je mozné spefazit. Podfa ndzoru sudu uvedené
ustanovenie celkom nezodpoveda ucelu a zmyslu konkurzu, preto sa sud opat priklana k zaveru, Ze
ustanovenie § 16 ods. 6 ZoDD sa na draZzbu nehnutelnosti realizovanu v konkurznom konani nevztahuje.
Rovnaka situacia nastala i v prejednavanom pripade, kedy nehnutefnost’ v prvom kole drazby spefiazena
nebola a podarilo sa ju spenazit az v druhom kole drazby za sumu zodpovedajucu 70,11 % ceny uréene;j
podla znaleckého posudku. Je nepochybné, Ze pokyn zabezpeceného veritela bol v stlade so zaujmami
veritelov, pretoZe takto sa nehnutelnost podarilo v dalSom kole drazby spenazit asporn za sumu vo vyske
38 770 eur, to znamena, Ze sa podarilo ziskat' v prospech konkurznej podstaty sumu, ktora mohla byt
rozdelena medzi veritelov.

25. S poukazom na uvedené sud konstatoval, Ze zavazny pokyn zabezpedeného veritela bol v sulade
s pravidlami spefiazovania a zaroven bol v stlade so zaujmami veritelov. Zalovana v 1. rade nemala
moznost tento zavazny pokyn odmietnut’ i neakceptovat a musela ho reSpektovat, nebola opravnena
ani akymkolvek spésobom tento pokyn modifikovat. Pokial Zalovana v 1. rade uvedenym spdsobom
nehnutelnost spenazila, konala tak v sulade s pravidlami spefiazovania a v sulade s ustanoveniami
ZoKR.

26. Sud dalej uviedol, Ze Zalovana v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu vykonavala
jednotlivé ukony v konkurznom konani a jej pozicii (spravkyria konkurznej podstaty Upadcu) zodpovedalo
i jej oznalenie. Postavenie Zalovanej v 1. rade (ako spravkyna konkurznej podstaty Upadcu) je
jednoznacne dané, toto je v zhode s oznaCenim Zalovanej v 1. rade na vySSie uvadzanych oznameniach
a v notarskej zapisnici a na tomto postaveni ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Zze Zalovana v konani
napadnutou drazbou spefaZovala majetok inej osoby ako Upadcu. Nie je tak spravny zaver Zalobkyne,
Ze 7alovana v 1. rade v jej mene nekonala, ked takéto konanie vyplyva priamo z ustanovenia § 79 ods.
2 ZoKR.

27. Zaverom konstatoval, ze Zalobkyrnia nepreukazala také poruSenie ustanoveni platnych pravnych
predpisov, ktoré by odévodnovali rozhodnutim uréit drazbu za neplatnu. Sud preto zalobu zamietol.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu stran v spore podla § 255 ods. 1
CSP. Sud v tomto spore Zalobu zamietol v celom rozsahu, preto konstatoval procesny Uspech na strane
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorym sud vo i Zalobkyni (kazdému z nich) priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (100 %).



29. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, Ziadajuc odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze: Sud uréuje, Ze dobrovolna drazba, vykonana dna
24.8.2016, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zdpisnicou N 1082/2016, NZ 30028/2016, NCRIs
30850/2016 zo dita 24.8.2016 vyhotovenou notarom JUDr. Petrom Sulaim, so sidlom M. R. Stefanika 14,
940 01 Nové Zamky, predmetom boli nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX pre k.u. C., obec C., okres
R.: byt & X na 1. poschodi, vchod &. 2 bytovému domu sup. €. XXX na parc. €. 1284 v spoluvlastnickom
podiele 1/1, spolu s pozemkami: parc. €. 1284 zastavana plocha a nadvorie o vymere 565 m2, parc. ¢.
1291/15 zastavana plocha a nadvorie o vymere 116 m2, parc. €. 1291/16 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 701 m2, parc. €. 1291/17 zastavana plocha a nadvorie o vymere 180 m2, podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch v 7860/109644, ktorého pbévodnou
vlastnickou bola E. W., rod. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, XXX XX C., je neplatna. Zalovani
v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit' Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.
Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy 1. aj II. odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

30. Odvolanie oddvodnila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Ma za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie napriek dokdazanému skutkovému stavu, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, priCom sud |. inStancie niektoré svoje zavery riadne neodévodnil, Casti
odbvodnenia si doslova navzajom odporuju, ¢im sa rozhodnutie stalo nepreskumatelné, arbitrarne a tym
aj nezdkonné a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym zisteniam, doslova k zisteniam,
ktoré odporuju aj sudom citovanym dékazom.

31. Poukazala nabod 72. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a uviedla, Ze sud I. inStancie sa napriek
pokynu nadriadeného sudu, ktorym bol sud I. in§tancie viazany, nijako nevysporiadal so skuto€nostou,
Ze nenamietali opravnenie Zalovanej |. konat v mene Zalobkyne, ani jej postavenie, ktoré jej vyplyva zo
zakona, ale skutoCnost, Ze v mene Zalobkyne nekonala, nakolko inak by spravne oznacenie drazobnika
malo byt: JUDr. Tatiana Timoranska, spravca Upadcu Ing. Milan Reischl MIROKATA, v mene vlastnika
E. W.. V konani bolo preukazané listinnymi dokazmi, a to oznamenim o drazbe, zverejnenym v OV
106/2016 zo diia 2.6.2016 oznamenim o drazbe, zverejnenym v OV 134/2016 zo dha 13.7.2016 ako aj
notarskou zapisnicou o drazbe sp. zn. N 1082/2016, NZ 30028/2016 zo dna 24.8.2016, ze ako drazobnik
bola oznadena Zalovana v |. rade ako spravkyna konkurznej podstaty Upadcu. Podla nazoru Zalobkyne
sud v bode 72. odévodnenia napadnutého rozhodnutia opomenul aj vlastné zavery z bodu 38. a 39.,
¢im sa rozhodnutie stava nelogickym, pre stranu nezrozumitelnym a nepochopitelnym. Trva na svojom
tvrdeni, ze Zalovana v 1. rade v rozpore s § 79 ods. 2 ZoKR nevystupovala a nekonala v mene Zalobkyne,
v zmysle €oho je pravny ukon drazby bez dalSieho absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 40 ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

32. Dalej namietla to, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal s pravnym nazorom Krajského sudu v
Nitre, ako odvolacieho sudu v uzneseni €. k. 5C0/207/2019-300 zo dna 25.11.2020, na str. 19. ktory
povazujeme za zasadny, a ktorym bol sud prvej inStancie viazany, Ze nie je mozné pojem ,primerané
pouZzitie“ zakona o drazbach vykladat tak, Ze spravca konkurznej podstaty sa sam moze rozhodnut,
ktoré ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach €. 527/2002 Z. z. pouzije a dodrzi, a ktoré nie.
Poukazala na bod 42. napadnutého rozhodnutia a uviedla, Ze ustanovenie § 92 je nazvané ako ,Spbsob
spefiazovania majetku®. Z uvedeného je nepochybné, ze ZoKR pri spésobe spefiazovania majetku
drazbou, nijakym sp6sobom spdsob spefiazovania drazbou neupravuje, preto vzhfadom na absenciu
osobitnej Upravy drazby v ZoKR a v zmysle Ustavy SR &l. 2 ods. 2, spravca konkurznej podstaty
nema inu moznost, len postupovat v zmysle zakona, na ktory ho zakon o konkurze v tomto smere
odkazuje, pretoZe spravca, ako osoba, vykonavajuca preneseny vykon verejnej moci, na rozdiel od
beZzného obCana, nie je opravneny konat to, o zdkon nezakazuje, ale mbéze konat vylu¢ne to, €o
zakon uklada. Trva na svojom tvrdeni, Ze ani rezim konkurzu neumoZzfiuje vo svetle principov Ustavného
poriadku Slovenskej republiky uvedené atributy priorizovat’ pred pravom na sudnu a inu pravnu ochranu
a ochranu majetku zalobkyne. Ak teda neexistuje osobitna uprava tzv. konkurznej drazby v predpisoch
konkurzného prava, je nepochybné, Ze primerané pouzitie ZoDD na drazbu vykonavanu spravcom
konkurznej podstaty sa v plnej miere vztahuje na institaty predstavujuce zaruky ochrany prav osoby
povinnej z drazby, dokonca ak to ani nie je Upadca, ale tretia osoba. V systematickom vyklade tak
mozno zhrnut, Ze povinnost postupovat pri drazbe nehnutelnosti podla ZoDD sa vztahuje aj na spravcu
konkurznej podstaty, pricom rezim zavéaznych pokynov prisluSného organu sa v rovine spefaZovania



majetku draZbou sustreduje v intenciach opravneni (oddelenych veritelov) priamo plynucich zo ZoKR
a opravneni, ktoré ZoDD vyhradzuje pre navrhovatela drazby. Mimo tohto ramca nemozno v ramci
drazby pripustit posobenie zavaznych pokynov prisludnych organov, kedZze v opa&nom pripade by ich
konanie postradalo pravny zaklad a potencialne vykazovalo znaky svojvole. Logika zavaznych pokynov
podla ZoKR sleduje v intenciach primeranosti prave opravnenia navrhovatela drazby podfa ZoDD a
logika postupu spravcu konkurznej podstaty sa spravuje ramcom opravneni a postupu drazobnika a
primeraného pouZzitia ZoDD pri vykladovej priorite § 92 ods. 6 ZoKR.

33. ZoKR spdsob a pravidla spefiazovania nehnutefnosti (okrem, ak sa predavaju ako suc€ast podniku)
neupravuje. Upravuje ich len ZoDD, na ktory odkazuje ZoKR. Taktiez, zo Ziadnych ustanoveni ZoKR pri
spefiazovani majetku drazbou, nevyplyva Ziadna moznost’ volnej Uvahy spravcu, ktoré ustanovenia si
vyberie a ktoré nie.

34. Ma za to, Ze ak by Zalovana dodrzala postup pri drazbe nehnutelnosti sliziacej na byvanie v
zmysle zakonnych limitov ustanoveni ZoDD, tak jedine vtedy by konala v zmysle z4sad spefiaZzovania
majetku, ktory podlieha konkurzu, pretoze jednak ZoKR tieto zasady neupravuje a nepochybne, ani
riadne oznacenie drazobnika, ani doru¢enie oznamenia o drazbe, ani doru€enie znaleckého posudku,
by ju urcite nestalo viac ¢asu a nakladov, ako toto sudne konanie. Rovnako, pri cenach a dopyte po
nehnutelnostiach, aj v tom Case a mieste, nie je mozné uverit domnienke, Ze byt v meste C. by sa
nepredal za 3/4 jeho znaleckej hodnoty, urcite tiez skér, ako uz doteraz trva toto sudne konanie, nie
to eSte kym skonci. Rovnako Zalovana svojvolnym odignorovanim ustanoveni o drazbe nehnutelnosti,
ktoré sluzi ako obydlie, dostala do pravnej neistoty aj Zalovaného v 2. rade.

35. Zdbraznila, Ze napriek tomu, Zze ZoDD, ma vo svojom nazve oznalenie draZieb ako ,dobrovolnych®,
tak pri realizacii drazby sa v skuto€nosti nejedna o Ziadnu ,dobrovolnost” zo strany diZznika a aj u¢elom
tohto zdkona ZoDD je prave zrychlené a hospodarnejSie uspokojenie veritela a dokonca su ,dobrovolné*
drazby povazované za najkrutejSi sp6sob uspokojovania veritela, bez sudnej kontroly, a to nie preto, Ze
by spolo¢nost a zakonodarca ,futovali“ nezodpovednych diznikov, ale prave preto, Ze mozu prist velmi
lahko o strechu nad hlavou. Prave z tohoto dévodu zakonodarca opakovanymi novelami ZoDD nastavuje
aspon zakladné limity drazitefom, a to prioritne vo vztahu k obydliu dlZnikov a nepochybne tieto limity je

potrebné dodrzat’ aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa nejedna o majetok Upadcu, ale tretej osoby.

36. Zalobkyha dalej namietla tu skutoénost, Ze sud prvej inStancie nevykonal test primeranosti a
proporcionality ohladne ,zrychleného a hospodarnejSieho” zabezpedenia prava veritela na uspokojenie
pohladavky v konkurznom konani vo vztahu k osobitnej ochrane obydlia, ktoré je chranené Ustavou SR
a Chartou zakladnych prav EU a Dohovorom o ochrane lfudskych prav a slobéd.

37. Podla nazoru zalobkyne sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked povysil pravo veritela
na domnelé rychlejSie a hospodarnej$ie uspokojenie, nad pravo na ochranu obydlia, ktoré je Ustavou
SR chranené, a to dokonca pri majetku tretej osoby, nie Upadcu. Ak by aj sud prvej inStancie nejakymi
domnienkami ,naplnenia ucelu ZoKR* posudil, Ze spravca KP nemusi pouZzit v8etky ustanovenia o
drazbe ZoDD pri drazbe nehnutelnosti napr. pravnickej osoby a suhlasil by so svojvélou spravcu KP
.vybrat si“, ktoré ustanovenia pouZije a ktoré nie, nepochybne to urobit neméze pri fyzickej osobe,
ktorej hrozi strata obydlia, vzhladom na povinnost eurokonformného vykladu, Ustavu SR, &l. 7 Charty
zékladnych prav EU a eurdpsku judikatiru na ochranu obydlia (ak ZoKR priamo odkazuje na pouzitie
ustanoveni ZoDD, v ktorom bola zavedena ochrana obydlia z dévodu, aby sa tomu, komu hrozi strata
obydlia, riadne dorucovali pozadované pisomnosti a aby sa obydlie nedrazilo za niZz8iu sumu ako
stanovuje zakon).

38. Trva na tom, Ze v konani bolo preukazané, Ze napadnuta drazba v tomto pripade odporuje zakonu,
tym, Ze obchadza ochranu obydlia diZnika, ktoru zdkonodarca preferuje, ¢im sa prieci aj dobrym mravom,
kedZe nepochybne, bez dalSieho, bolo porusené ustanovenie § 92 ods. 6 ZoKR posledna veta s
poukazom na § 16 ods. 6. a 7 ZoDD v zneni plathom pre posudzovany pripad, ktoré bolo nutné
pouzit z dévodu zadkonnych limitov ochrany obydlia, ktori zakonodarca preferuje vo vSetkych pravnych
predpisoch Slovenskej republiky. Uviedla, Ze ZoKR platny v ¢ase napadnutej drazby neupravoval postup
pri predaji bytu alebo domu, v ktorom ma diZznik hlaseny trvaly pobyt, preto bez akychkolvek pochybnosti
Zalovana v 1. rade mala vo veci postupovat v zmysle ZoDD. Ak zakonodarca pri drazbe nehnutelnosti
v konkurze v ZoKR pouzil odkaz na pouzitie ZoDD, tak povazoval za nevyhnutné, aby spravca aj pri



spefiazovani nehnutelnosti v konkurze postupoval podla ustanoveni ZoDD, teda neponechal postup pri
drazbe nehnutelnosti na svojvolu spravcu alebo zabezpeceného veritela.

39. Podla nazoru Zalobkyne mala Zalovana v 1. rade dodrzat’ postup v zmysle ZoDD, § 17 ods. 5 pri
prvej drazbe a § 22 ods. 4 posledna veta pri opakovanej drazbe, najma, ak dokazatefne nekonala v
mene Zalobkyne a Zalobkyni drazena nehnutefnost sluZila ako obydlie. Oznamenie o drazbe nebolo
Zalobkyni doru€ené ani pri 1. drazbe, ani pri opakovanej drazbe. Argumentacia sudu v bode 54., Ze
Zalobkyha musela mat' vedomost' o tom, Ze nehnutelnost bude spefiazenda, povazuje za irelevantnu,
pretoZe v zmysle zakonnych limitov na ochranu obydlia ma kazdy zo zakona pravo dozvediet sa o
presnom termine, kedy sa bude jeho obydlie drazit, a to prave z dévodu moznej ochrany a obrany
obydlia do poslednej sekundy.

40. Zalobkyria zaverom namietla nesulad zavazného pokynu so zaujmami veritelov. Ma za to, Ze ak by
zabezpeceny veritel nedal pokyn, Ze méze Zalovana |. klesnut pod zakonom stanovenu hranicu, bola by
nehnutefnost spefiazena za vysSiu cenu, avSak nepochybne nebol v sulade s pravidlami spefiazovania,
pretoZe tieto stanovuje v pripade drazby nehnutelnosti vyluéne ZoDD, s ktorymi bol v rozpore. Ak podla
sudu prvej indtancie, bol zavazny pokyn v sulade s pravidlami spefiazovania nehnutefnosti, tak mal
uviest s ktorymi. Zakonodarca v ZoKR neuviedol, Ze pravidla spefiazovania méze uréovat zavazny
pokyn zabezpeleného veritela, ale naopak, tento zavazny pokyn ma limity prave v tom, Ze musi byt v
zaujme veritelov a v sulade s pravidlami spefiaZovania.

41. Zalovana v 1. rade sa pisomne vyjadrila k odvolaniu Zalobkyne, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok potvrdil. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa neodchylil a neodignoroval pravny
nazor odvolacieho sudu. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze sa odvolaci sud
neuspokojil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a uloZil mu v odévodneni sa
vysporiadat' so svojim rozhodnutim v otazkach, ktoré su vy3Sie uvedené, €o sud prvej indtancie aj urobil,
ked podfa nazoru Zalovanej 1. dostatoéne oddvodnil rozhodnutie a podrobne vysvetlil akymi tvahami
sa pri zodpovedani jednotlivych pravnych otazok riadil.

42. Podla nazoru Zalovanej v 1. rade je namieste v kazdom jednom pripade drazby vykonavanej v
konkurznom konani prihliadat na Specifika konkurzného konania ako aj na osobitosti toho ktorého
pripadu, ked v tomto konkrétnom pripade nejde v osobe Zalobkyne o taku vlastni¢ku, ktora by bez
svojho pri€inenia alebo bez svojej vedomosti priSla o byt. V rdmci vyporiadania BSM, ktoré sa udialo uz
v konkurznom konani na seba prevzala vlastnicke pravo k bytu, hoci zrejme lepSim rieSenim by bolo,
keby bol byt ostal upadcovi. O tomto uzavrela sudny zmier, prevzala byt so zaloZnym pravom, ktoré na
fiom viazlo pre dlhy, ktoré mal manzel Zalobkyne a navy3e ho prevzala s tym, Ze sa zaviazala zaplatit’
v prospech konkurznej podstaty sumu 22.500,- €. Pokial sud prvej inStancie na viacerych miestach
svoje rozhodnutie odévodrioval odkazom na zakladny zmysel a ucel konkurzného konania, tak takyto
argument Zzalovana povaZzuje za plne relevantny.

43. Uviedla, Ze konala v sulade so zédkon o konkurze a reStrukturalizacii, ked v8etky ustanovenia tohto
z&kona, ktory je prioritnym pri spefiazovani majetku v konkurze dodrzala, €o Zalobkyria ani nenamietala,
a popri tom primerane postupovala v intenciach zakona o drazbach, pri€¢om miera primeranosti bola
dana nie svojvOlou ale u¢elom konkurzného konania.

44. Poukazala na to, Ze Zalobkyria sa ani na jednom mieste nevyjadrila k tomu, ako sa mohla 15.10.2013
zaviazat, Ze zaplati do konkurznej podstaty do 30.11.2013 sumu 22.500,- €, ked bolo zrejmé, Ze takiuto
sumu nema k dispozicii. Vedela, Zze vedome zavadza v tomto konkurznom konani na ukor veritelov,
pre ktorych je konkurzné konanie vedené, nevyjadruje sa ani k tomu, pre€o tuto pohfadavku neplati do
konkurznej podstaty aspori iasto€ne, pricom v tomto smere je podany aj navrh na vykonanie exekucie.
V tejto dasti v8ak Zalobkyha Ustavou SR ani pravnym &tatom neargumentuje. Je teda namieste z
pohladu ochrany prav zalobkyne vyhodnotit’ aj to, ¢i jej konanie nie je konanim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. K oznacgeniu Zalovanej 1. v ozndmeni o drazbe opakovanej odkazuje na svoje skorsie
stanoviska a uviedla, Ze zo Zziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by v €asti oznacenia draZzobnika
malo byt uvedené, v mene koho drazobnik kona.

45. K vyjadreniu Zalovanej v 1. rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia a to tak, Ze vo svojom odvolani
podrobne a konkrétne uviedla, s ktorymi otazkami sa sud prvej inStancie opatovne nevysporiadal vobec,



na rozdiel od Zalovanej v 1. rade, ktora len bez skutkovej a pravnej argumentacie konstatuje, Zze sa
vysporiadal. Odkazala na odévodnenie odvolania v bode 2. ¢lanku Il. a uviedla, Ze trva na tom, Ze
Zalovana v 1. rade v rozpore s § 79 ods. 2 ZoKR nevystupovala a nekonala v mene Zalobkyne, v
zmysle €oho je pravny ukony drazby bez dalSieho absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 40 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Ze primerané pouzitie ZoDD na drazbu vykonavanu spravcom
konkurznej podstaty sa v plnej miere vztahuje na institaty predstavujuce zaruky ochrany prav osoby
povinnej z drazby, dokonca, ak to ani nie je Upadca, ale tretia osoba. Je presved€end, Zze v pravhom
State, pri drazbe nehnutelnosti, sluZiacej ako obydlie vlastnika, nie je mozné favorizovat zavazné
pokyny prislusnych organov nad vdeobecne zavazné pravne normy kogentnej povahy. Tvrdenie, Ze niet
konkrétneho ustanovenia, ktoré by Zalovana v 1. rade porusila, lebo v ZoKR nie je upraveny postup
pri drazbe nehnutelnosti povaZzuje za nepravdivé, pretoze z tohto tvrdenia podla nazoru Zalobkyne je
jasné, Ze jediné, ako mohla postupovat, bol postup podla ZoDD. Vzhladom na absenciu osobitnej Upravy
drazby v ZoKR, spravca konkurznej podstaty nema ind moznost, len postupovat v zmysle zakona,
na ktory ho zakon v konkurze v tomto smere odkazuje, pretoZze spravca, ako osoba, vykonavajuca
preneseny vykon verejnej moci, na rozdiel od bezného ob&ana, nie je opravneny konat to, ¢o zakon
nezakazuje, ale méze konat vylu€ne to, o zakon uklada. Ak by Zalovana dodrzala postup pri drazbe
nehnutelnosti sluZiacej na byvanie v zmysle zakonnych limitov ustanoveni ZoDD, tak jedine vtedy
by konala v zmysle zasad spenaZovania majetku, ktory podlieha konkurzu, a v prospech veritelov.
Poukazala na to, Ze ju byvala spravkyna pri vyporiadani BSM uviedla do omylu, pretoZe ju neupozornila
na skutoCnost, Ze predmetnd nehnutefnost sa stane jej vlastnictvom zatazena zaloZnymi pravami
veritelov Upadcu v konkurze a tento majetok tak ¢&i tak podlieha konkurzu. Ak by nehnutelnosti pripadla
Zalobkyni tak, ako sa domnievala, bez dalSich zaloZznych prav, mohla nehnutelnost’ zataZit uverom
na vyplatenie dohodnutej sumy. Uvedené uviedla len na objasnenie skutkového stavu, nie ako dévod
neplatnosti drazby a z dévodu, Ze Zalovana v 1. rade vykresfuje konanie Zalobkyne ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ¢o sa nezaklada na pravde.

46. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade, pricom poukdzala na
predchadzajuce vyjadrenia a stanoviska k tejto veci, ktorych sa pridrziava. Svoje vyjadrenie doplnila v
tom smere, Ze ak Zalobkyha nevedela o zaloZznom prave, potom to sved&i podla nazoru Zalovanej len
o tom, Ze Zalobkyria nepristupovala zodpovedne k svojmu majetku, inak by musela o zaloznom prave
vediet a rovnako by musela mat vedomost o zavazkoch svojho manzela. Bez ohladu na vedomost
Zalobkyne o tejto skuto&nosti, t4 sa zaviazala zaplatit do konkurznej podstaty sumu 22.500 eur a to aj
napriek tomu, ze vedela, Ze takouto sumou do 30.11.2013 nebude disponovat.

47. Zalobkyha sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej v prvom rade a to tak, Ze trva na svojom
vyjadreni, ze predchadzajuca spravkyha Zalobkyfiu pri vyporiadani BSM poskodila, pretoze jej okrem
zaloznych prav aj po drazbe ostala pohladavka vo vySke 6.500 eur, ktord od nej zalovana v 1.
rade vymaha v exeku€nom konani, priCom ak by zataZeny byt aj s tarchami pripadol upadcovi, tato
pohfadavka by jej nevznikla.

48. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny subjekt
v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskimal napadnuty prvoinstanény rozsudok bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
Zalobkyne proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej indtancie povazoval za nedévodné, s rozhodnutim
o flom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

49. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.



Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

50. Odvolaci sud v suvislosti so skumanim dbévodnosti v poradi druhého odvolania Zalobkyne
smerujuceho voci zamietajucemu rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 9.6.2021 sp. zn. 19C/183/2016
(v poradi druhy rozsudok vo veci samej) viazany svojou zakonnou povinnostou skumat, ¢i odvolanim
napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v §
389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze predmetny rozsudok napadnuty odvolanim Zalobkyne ani jednou v
tomto ustanoveni uvadzanou procesnou vadou netrpi. Sud prvej inStancie pri opatovnom rozhodovani
o uplatnenom Zalobnom petite Zalobkyne dospel k svojmu zamietajucemu stanovisku pri reSpektovani
zavazneého pravneho zaveru odvolacieho sudu v zmysle § 391 ods. 2 CSP, tak ako bol prezentovany
v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre zo dria 25.11.2020 €. k. 5C0/207/2019-300. Pokial ide
o rozsah zisteného skutkového stavu, tento je potrebné vyhodnotit' za postacujuci, pricom aj dékazy
z neho rezultujuce prvoinstanény sud vyhodnotil spédsobom koreSpondujucim s obsahom ust. § 191
ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Nasledné
pravne posudenie prejednavanej veci bolo sudom prvej inStancie z hfadiska pravneho a zaroven
aj argumentacného komplexné a zodpovedajuce obsahu odcitovanych ustanoveni vSeobecného
procesného predpisu (CSP) ako aj predpisov Specialnych (ZoDD a ZoKR). Pri akceptovani uvedeného
nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iného ako zvolit procesny postup podla § 387 ods. 1 CSP a napadnuty
- zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. V dalSom odvolaci sud
poukazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré na rozdiel od
Zalobkyne nepovazuje za nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze s takymto odévodnenim sa stotozriuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

51. Pokial ide o zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sid poznamenava, ze sa
plne stotoZriuje s oznaCenim Zalovanej 1/ v tomto spore zo strany prvoinstanéného sudu v tom smere,
Ze tato ako spravkyria konkurznej podstaty Upadcu bola kompetentna vykonavat' jednotlivé Ukony v
konkurznom konani. Takéto postavenie Zalovanej 1/ ako spravkyne konkurznej podstaty Upadcu je
potom jednoznacne dané a suladné s jej oznaCenim v notarskej zapisnici a v oznameniach v spise
sa nachadzajucich. Na takto zaujatom zavere ni€ nemeni ani to, Ze Zalovana 1/ v predmetnej drazbe
realizovala spefazovanie majetku inej osoby ako bol Upadca.

52. Obdobne odvolaci sud suhlasi aj s konstataciou prvoin§tanéného sudu vztahujicou sa na spésob
doru€ovania pisomnosti v suvislosti s drazobnym konanim realizovanym podla ZoKR. S poukazom na
uds. § 92 ods. 6 ZoKR a najma ust. § 199 ZoKR sud prvej indtancie spravne za spdsob doru€ovania
pisomnosti tohto druhu konstatoval ich zverejnenie v Obchodnom vestniku, ¢o bolo aj v prejednavane;j
veci dodrzané a Zalobkyfia v suvislosti s doru€ovanim pisomnosti vébec nebola ukratena na svojich
pravach.

53. Na margo vzajomného vztahu ZoDD a ZoKR pokial ide o vykonat sa majucu drazbu je potrebné
uviest, Zze ust. § 92 ods. 6 ZoKR hovori iba o tom, Ze ZoDD sa na drazbu pouZije iba primerane, €o je
potrebné vnimat tak, Ze zo ZoDD sa budu aplikovat’ na drazbu v konkurznom konani tie ustanovenia,
ktoré svojim obsahom zodpovedaju zmyslu a G&elu konkurzného konania. U&elom a zmyslom ZoKR je
suladne s pravidlami v iom zakomponovanymi doriesSit postavenie diZznikov v upadku a to spefiazenim
ich majetku a zaroveri pomerne uspokojit ich veritelov. Ziadne z ustanoveni tohto zékona neuvadza,
Ze jeho ucelom by mala byt ochrana majetku upadcu, resp. tretich oséb, o sa tyka ich majetku
zaradeného do konkurzu. Prioritnym G&elom ZoKR je v prvom rade spefiazenie majetku a uspokojenie
veritelov. V suvislosti s objasnenim pojmu primeraného pouZitia ZoDD na drazbu realizovanu pocas
konkurzného konania prvoinstanény sud spravne uviedol, Ze na takyto spOsob realizacie nie je mozné
pouzit (aplikovat) v8etky ustanovenia ZoDD, ale iba tie, ktoré su v sulade s podstatou, zmyslom a uéelom
konkurzu.



54. V intenciach takto zaujatého zaveru bol zo strany prvoinstanéného sudu spravne vyhodnoteny
postup Zalovaného 1/ v suvislosti s realizdciou predmetnej drazby v jej 1. a zarovefi aj v 2. kole.
Ohladne Zalovanou namietaného spenazenia predmetu drazby (bytu za 38.870), ktoré nezodpovedalo
obsahu ust. § 16 ods. 6 ZoDD odvolaci sud poznamenava, Ze vydraZenie predmetného bytu a ziskanie
vlastnictva k nemu zo strany Zalovaného 2/ za 38.770 eur, ¢o predstavuje 70,11 % ceny uréenej
podla vypracovaného znaleckého posudku, bolo realizované vyluéne v intenciach obsahu pokynu
zabezpec&eného veritela a takisto znamenalo aj jednoznacny prinos do konkurznej podstaty, ktora suma
mohla byt nasledne rozdelena medzi ostatnych veritelov. S prihliadnutim na uvedené, ako aj s poukazom
na zavazny pokyn zabezpeceného veritela, ktory bol v sulade s pravidlami spefaZovania a tym aj
v sulade so zaujmami veritefov nemala Zalovana 1/ ako spravkyfia konkurznej podstaty Upadcu inu
moznost, nez tento pokyn reSpektovat’a predmetny byt spefiazit v 2. kole drazby za cenu zodpovedajicu
40,11 % ceny urenej podla vypracovaného znaleckého posudku, t. j. za cenu 38.770 eur. Takyto postup
Zalovanej vzhladom na draZzbu realizovanu v konkurznom konani preto nie je mozné povazovat za
nesuladny s obsahom ust. § 16 ods. 6 ZoDD.

55. V prospech potvrdenia napadnutého rozsudku ako vecne spravneho v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP
nasvedCuje aj pravna veta vyplyvajuca z rozsudku Najvy3Sieho sidu SR zo diia 24. oktébra 2013, sp. zn.
3 Obo/84/2013, podla ktorej ak osoba dotknuta na svojich pravach drazbou vykonanou v konkurznom
konani nenamietala v konkurznom konani dévody neplatnosti drazby, neméze formou uréovacej Zaloby
Ziadat sid o vyslovenie rozhodnutia, Ze ide o drazbu neplatni. Zalobkyfa v konkurznom konani
dovody neplatnosti drazby nenamietala, o znamena, Ze citovanu pravnu vetu je mozné aplikovat' na
prejednavanu vec a aj s poukazom na tento dévod napadnuty rozsudok potvrdit.

56. Ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o nahrade
trov prvoinstanéného konania.

57. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalovana 1/ a Zalobkyria rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v rozsahu 100 % priznal
uspesdnej zalovanej 1/ v tomto konani proti Zalobkyni, ktora v odvolacom konani uspech nemala. O vyske
tohto naroku rozhodne sudny dradnik sudu prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

58. O nahrade trov odvolacieho konania v pripade Zalovaného 2/ rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze ich nahradu uspednému zalovanému 2/ v tomto konani nepriznal,
pretoZze mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

59. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



