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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu SOSTEAM SLOVAKIA, s. 1. 0.,
Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, prav. zast. Advokatska kancelaria MULARCIK
A PARTNERI, s. r. 0., Nam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, prav. zast.: JUDr. Félix Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
zaplatenie 432,77 EUR s prisl. a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
36Cb/115/2019-264 zo dfia 28.9.2021 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 36Cb/115/2019-264 zo dna
28.9.2021 potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania vo vyske 100%.

2. V odbdvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady Skody,
ktord mu vznikla v désledku prevadzky motorového vozidla Volkswagen Passat, K.:S., v danom &ase
povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, a to v désledku vzniku nakladov na odstranenie protipravneho
stavu-znecisteniu vozovky, ako aj narok vyplyvajici zo zmluvy o postupeni pohladavky. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze dna 7.8.2017 doslo v Bratislave na ulici Gagarinova ku Skodovej udalosti, pri ktorej
unikli z vozidla znacky Volkswagen Passat, K.: S. vodi¢a B. N., prevadzkové kvapaliny. Drzitefom a
vlastnikom motorového vozidla bola spolo¢nost 4SPORTS media s.r.o., teda poisteny Zalovaného.
Spravcom cestnej komunikacie je Magistrat hlavného mesta Bratislava. Zalobca po vyzve od spravcu
komunikécie pristupil k zasahu na odstranenie prevadzkovej kvapaliny, v ramci ktorej vynalozil naklady
vo vySke 432,77 EUR, ktoré deklaroval prostrednictvom faktary €. 17100476 zo dna 12.9.2017,
vystavenej na poisteného. Predmetné naklady si Zzalobca uplatnil u Zalovaného. Zalovany po ukond&eni
likvidacie 8kodovej udalosti zamietol uhradu nakladov Zalobcovi pisomnym listom zo dnia 12.10.2017
z dévodu, Ze predmetna Skoda nie je krytd poistnym plnenim. Spornou v konani bola aktivha vecna
legitimacia, ktoru Zalovany namietal v tej suvislosti, Ze Zalobca nepreukazal legislativhe zmocnenie na
zabezpecenie vykonu prav a povinnosti v suvislosti s Udrzbou ciest spadajucich do kompetencie spravcu
komunikacie na sukromnu obchodnu spolo€nost, ako aj v suvislosti s nepreukazanim zverejnenia
Zmluvy o odstrafiovani prekazok v sulade s &l. 5 ods. 1, na ktor( sa viazala jej uginnost. Zalovany vo
svojom vyjadreni dalej namietal, Ze predmetnd Skodova udalost spada pod tzv. vyluku z poistenia podla



§ 5 ods. 1 pism. a) zadkona o PZP, a teda Ze $kodu utrpel vylu€¢ne vodi¢ motorového vozidla, ktory Skodu
zavinil.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobcom tvrdené skuto€nosti o odstraneni znecistenia
prevadzkovej kvapaliny a oleja na ceste I. triedy nebolo mozné povaZovat za odstranenie prekazok
cestnej premavky vykonané na toto konanie vecne legitimovanym subjektom. Na zaklade Zmluvy o
spolupraci pri odstrafiovani prekazok Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ako spravca cesty
. triedy podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke zmluvne poveril spoloénost’ Zalobcu, ktora dia
7.8.2017 na zjazde z Gagarinovej ulici v Bratislave odstranila z cesty prevadzkové kvapaliny a olej v
dbsledku Skodovej udalosti, ktoru spdsobil vodi€ motorového vozidla zn. Volkswagen Passat. Formulacia
ustanovenia § 3d cestného zékona a § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke, taxativne vymedzuje,
kto je opravneny vykonavat spravu komunikacii, kto je spravcom cesty, znenie zakona nepripusta
opravnenie inej osoby odstranit’ prekazku cestnej premavky (odstranenie prekazok z cesty), okrem
spravcu komunikacie, alebo pravnickej osoby spravcom na tento ucel zaloZzenej, alebo zriadenej. Pravne
normy zakona o cestnej premavke upravuju spolocenské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava,
a sprava verejnych komunikécii patri jednoznacne do oblasti spravneho prava a v suvislosti so spravou
tychto komunikacii tak nevznikaju sukromnopravne vztahy, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie
prekazky na ceste, a to prevadzkovej kvapaliny a oleja, preto nie je sikromnopravnym aktom, pri ktorom
by prichadzalo do Uvahy zastipenie podnikatelskym subjektom alebo zmluvné poverenie, v zmysle
ktorého by bol podnikatelsky subjekt opravneny pésobit' v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca
cesty pri odstrafiovani prekazok z cesty vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom
rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne previest na iného.

4. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze pokial Magistrat hl. mesta Bratislava ako spravca komunikécie
zveril zmluvou vykon predmetnej ¢innosti Zalobcovi, postupoval v rozpore s cestnym zakonom v spojeni
so zdkonom o cestnej premavke, a preto je Zmluva o spolupréaci pri odstrafiovani prekazok neplatna
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Odstrafiovanie prekazok cestnej premavky Zalobcom bol
potom vykonany v rozpore so zakonom, a preto Zalobcovi nemohla vzniknut' na zaklade neplatnej zmluvy
pohfadavka na zaplatenie nahrady ndkladov tohto nezakonného vykonu prenesenej miestnej spravy.
Spravca komunikacie uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobcom postupoval v rozpore s uvedenymi
zakonmi, kedZe preniesol Cast preneseného vykonu miestnej Statnej sluzby na sukromnu osobu -
podnikatela podla § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, ktory uz len vo svojej samotnej podstate nemdze uvedenu
¢innost’ vykonavat vo verejnom zdujme, pretoZe hlavnym zdujmom sukromnej obchodnej spolo¢nosti
(aj ked bezpochyby legitimnym), je svojou podnikatel'skou €innostou dosiahnut’ zisk na vlastny ucet.
V tomto smere sud zdbraznil, kedZe to bolo jednou z namietok Zalobcu, Ze spravca komunikacie pri
odstrafiovani prekazky z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci (spravy) a nemodze pravomoci
spravcu komunikacie zmluvne previest na iny podnikatel'sky subjekt ani po stranke technickej (o sa
tyka zabezpedenia samotného vykonu odstranenia znecistenia komunikacie). Odstranit znecistenie z
komunikécie je opravnené vykonat bud’ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, alebo pravnicka
osoba nim na tento ucel zaloZzena alebo zriadena. Naklady, ktoré vzniknd spravcovi komunikécie
odstranenim prekazok z cestnej komunikacie podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke, su
pohladavky vzniknuté z prava verejného a nie pohlfadavky z prava sukromného, ich charakter zostava
trvalo zachovany a neméze sa zmenit. Tieto pohfadavky nevznikaju zo sukromnopravnych vztahov a
nemézu byt predmetom o ich postupeni.

5. Na zaver sa sud povazoval za potrebné vysporiadat s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob 69/2020. PredovSetkym sud v
tomto smere uviedol, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 27Cb/200/2018 nie
je pravoplatne skonéené a sud v tomto konani preto nie je pravnymi zavermi vyslovenymi v citovanom
rozhodnuti odvolacieho sudu viazany. Sud v8ak v tejto suvislosti poukazal na existenciu interpretatne
smerodajného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 70/2003, na ktoru
nadvézuje aj neskorsia sudna prax sudov. Sudna prax sa otazkou opravnenej osoby na vykonanie
odtahu vozidla a s tym suvisiace uplatnenia ndkladov zaoberala v po€etnych sudnych rozhodnutiach
a dospela k jednoznaénému zaveru, podfla ktorého spravca komunikacie, vystupujuci pri rozhodovani
0 odtahu ako organ verejnej spravy (preneseny vykon Statnej spravy na obec) je sice opravneny Cast
svojich kompetencii, vratane technickej realizacie odtahu, prenechat na nim na tento u€el zaloZzenu
alebo zriadenu pravnicku osobu, Cast kompetencii v8ak nie je opravneny previest na iny subjekt
sukromného prava na zaklade zmluvy, a to ani samotny technicky vykon. Vzhladom na uvedené



skuto€nosti, sud nepovazoval podanu Zalobu za dévodnu, a preto ju v celom rozsahu zamietol. S
ohladom na z&ver sudu, nebolo dévodné, aby sa sud zaoberal dalSimi namietkami Zalovaného tykajuce
sa vyluky poistného krytia a nezverejnenej zmluvy (v konani bol preukazany opak), kedze by tieto zavery
mali pre skutkové a pravne posudenie len akademicky charakter.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a uviedol, Ze spravca nedelegoval na neho
Ziadnu spravcovsku &innost. Toto Zalobca vo svojich podaniach a ani vyjadreniach nikdy neuvadzal,
a preto je takyto vyklad sudu ustanovenia § 3d cestného zakona nespravny a nelogicky. Spravca
cestnej miestnej komunikacie na to, aby si splnil vSetky povinnosti mu vyplyvajice z platnych pravnych
predpisov by musel pod svoju &innost ako spravcu nakumulovat' velké mnozstvo diel€ich ukonov, ktoré
by vykonaval a zé&rover by musel disponovat aj opravneniami rézneho druhu. Pod spravu spravcu
cestnej miestnej komunikacie v tomto pripade spada celé Hlavné mesto Bratislava a teda cesty ., Il. a lll.
triedy. Beznu udrzbu zabezpeduje spravca vo vlastnej rézii, avSak pokial ide napriklad o opravu vozovky,
tak je pochopitefné, Ze spravca nie je tym subjektom, ktory vykonava svojpomocne takuto €innost.
Opravu vykonava spolo¢nost $pecializujica sa na takuto &innost. Zalobca uvadza, Ze ani zo zmluvy
ani z nijakého iného ustanovenia nevyplyva, Ze by spravca previedol na Zalobcu vykon spravy. Zalobca
opatovne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy a neposudzoval spor podfa Zalobcom
predloZzeného pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/69/2020 zo dha
14.4.2021. Predmet sporu bol obdobny a teda, Ze Zalobca vykonal Cistiace prace pre spravcu po vyzve
na zaklade uzavretej obdobnej zmluvy o odstrafiovani medzi Zalobcom a spravcom. UZ dokonca pasivnu
vecnu legitiméciu konstatoval Okresny sud Bratislava | napriek tomu, Ze Zalobu zamietol. Zalobca v
odvolani uviedol, Ze v tomto pripade ide o znec€istenie vozovky prevadzkovymi kvapalinami, a teda
spbsobenie Skody o jednoznaéne spada pod ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 o
povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich
predpisov, €o kon&tatovali uz sudy v rozhodnutiach Zalobcom predloZené, a tym je aj dana pasivna vecna
legitimacia Zalovaného. Zalobca ma za to, Ze vzhladom k uvedenému nema pravnu istotu, pretoze sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil Zalobcov navrh a v zmysle judikatury, ktord nemozno aplikovat
na tento konkrétny pripad, kedZe ide o odlidné pripady Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit.

7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 18.5.2022. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s ddvodmi odvolania Zzalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

9. Podfa § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav
na zaklade vykonanych ddkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a stotozriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne
poukazuje. Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Zze s argumentami, ktoré v iom Zalobca uvadza sa sud
prvej indtancie dostato¢ne, vyCerpavajuco a presvedc&ivo vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, pricom
neuvadza Ziadne nové podstatné tvrdenia. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca sa domaha nahrady
Skody, ktord mu vznikla v dosledku prevadzky motorového vozidla, a to vzniku nakladov na odstranenie
znedistenia vozovky, ako aj narok vyplyvajuci zo zmluvy o postupeni pohladavky. Spravcom cestnej
komunikéacie je Magistrat hlavného mesta Bratislava, pri€om Zalobca po vyzve od spravcu komunikacie



pristupil k odstraneniu prevadzkovej kvapaliny, v ramci ktorej vynaloZil naklady vo vyske 432,77 EUR.
Tieto naklady si Zalobca uplatnil u Zalovaného. Spornou v konani je aktivna vecna legitimacia, kedze
Zalobca nepreukazal legislativne zmocnenie na zabezpe&enie vykonu prav a povinnosti v suvislosti s
udrzbou ciest spadajucich do kompetencie spravcu komunikacie na sukromnu obchodna spolognost,
ako aj s nepreukazanim zverejnenia Zmluvy o odstrafiovani prekazok, na ktoru sa viazala jej u¢innost.
Predmetna Skodova udalost spada teda pod tzv. vyluku z poistenia podfa § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
o PZP.

12. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcom tvrdené skuto€nosti o
odstraneni znecistenia prevadzkovej kvapaliny a oleja na ceste |. triedy nebolo mozné povazovat za
odstranenie prekdzok cestnej premavky vykonané na toto konanie vecne legitimovanym subjektom. Na
zaklade zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok, Hlavné mesto SR Bratislava ako spravca . triedy
zmluvne poveril Zalobcu na odstranenie tejto Skodovej udalosti. Spravca cesty v3ak pri odstrafiované
prekazok z cesty vystupuje ako organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost
za jej vykon a nemoze ju zmluvne previest na iného. Pokial hlavné mesto ako spravca komunikécie
zveril zmluvou vykon predmetnej ¢innosti Zalobcovi, postupoval v rozpore s cestnym zakonom v spojeni
so zakonom o cestnej premavke, a preto je zmluva o spolupraci pri odstrafiovani prekédZzok neplatna
pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Odstrafiovanie prekazok cestnej premavky Zalobcom bolo
potom vykonané v rozpore so zakonom, a preto Zalobcovi nemohla vzniknut na zaklade neplatnej zmluvy
pohfadavka na zaplatenie nahrady ndkladov tohto nezakonného vykonu prenesenej miestnej spravy.
Spravca komunikacie uzatvorenim predmetnej zmluvy so Zalobcom postupoval v rozpore s uvedenymi
zakonmi, kedZe preniesol Cast preneseného vykonu miestnej Statnej sluzby na sukromnu osobu -
podnikatela podfa § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, ktory nevykonava €innost vo verejnom zaujme. Sud prve;j
inStancie spravne poukéazal na rozsiahlu ustalenu judikaturu slovenskych sudov, pri¢om odvolaci sud
opatovne podporne a analogicky poukazuje na rozhodnutie NajvysSie sudu SR sp. zn. 3 Cdo 70/2003,
ktory uviedol, Zze spravca miestnej komunikacie podla ust. § 3d ods. 5 pism. c¢) zadkona ¢. 135/1961
Zb. v zneni neskorSich predpisov, pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej
moci (spravy) a nembze pravomoci spravcu komunikacie previest na iny podnikatelsky subjekt, a to
ani po stranke technickej (6o sa tyka zabezpelenia samého, vykonu odstranenia vozidla). Odstranit
vozidlo z miestnej komunikacie je opravnena vykonat bud len obec sama (spravca komunikacie), alebo
pravnické osoba riou na tento ucel zaloZena alebo zriadena. Ani technicky vykon odstrafiovania vozidiel
teda nemozno preniest na iny subjekt, ktory nie je spravcom komunikacie.

13. Knamietke Zalobcu o posudeni uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/69/2020, ktorym
odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sud Bratislava | sp. zn. 27Cb/200/2018 zrusil a vratil
na dalSie konanie, odvolaci uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze predmetné konanie nie
je na okresnom sude doteraz pravoplatne skoncené. V uzneseni sp. zn. 3Cob/69/2020 odvolaci sud
neposudzoval aktivnu legitimaciu Zalobcu v sulade s § 3d ods. 5, pis. c, zakona €. 135/1961 Zb. a § 43
ods. 1 zakona €. 8/2009Zb. o cestnej premavke. Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania
Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy
stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. a svoje
rozhodnutie nalezitym sposobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolaci sud sa s pravnou a
skutkovou argumentaciou sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoZnuje. Odvolaci sud dodava, ze v
zmysle judikatury Ustavného sudu SR do prava na spravodlivy proces nepatri pravo G&astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/2004), ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalobcom.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s §2550ds. 1a§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakol’ko mu Ziadne nevznikli.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



