Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/87/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121210274

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7121210274.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Natélie Strkolcovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: FREJ production s.r.o., so
sidlom Protifasistickych bojovnikov 4, KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto 040 01, ICO: 46 199 969,
zast. JUDr. Danicou Holovagovou, advokatkou, Cajakova 5, KoSice 040 01, proti zalovanym: 1) Mesto
Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice 040 11,ICO: 00 691 135, 2) TEPELNE HOSPODARSTVO spolo&nost
s ruéenim obmedzenym Kosice, so sidlom Komenského 7, Kosice 040 01, ICO: 31 679 692, pravne
zastupeny: GARANT PARTNER legal s.r.o., Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 2/ aj v 1/ rade proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dria 15.11.2021, ¢.k. 33Cb/75/2021-24 takto

rozhodol:

I.Meni uznesenie, ¢.k. 33Cb/75/2021-24 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z a
mieta.

Il. Zalovani v 1/ a 2/ rade maju narok na nahradu trov odvolacieho a prvostupfiového konania proti
zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

Sud ukladd Zalovanému v 1. aj 2. rade povinnost vypratat/odstranit reklamu tretej osoby (Autoumyvaren,
Juzna trieda 48) umiestnenu z prednej strany objektu Mestskej krytej plavarne z ulice ProtifaSistickych
bojovnikov nad vchodom do objektu, toho €asu umiestnenu na favej strane fasady a zdrzat sa tak
neopravneného zasahu do vykonu najomnych prav Zalobcu podla Najomnej zmluvy €. 2013/MKP/
RE/008 zo dna 16.12.2013 v zneni jej dodatkov, tak, Ze plochu prenajima neopravnene v rozpore s €l.
8 Najomnej zmluvy €. 2013/MKP/RE/008, ktora sa tyka uzivania Casti fasady Mestskej krytej plavarne,
vyznagenej Cervenou farbou na prilohe &. 1 Najomnej zmluvy o vymere 1006 m2 na umiestnenie
reklamnych zariadeni (dalej len predmet najmu) v k. u. KoSice - Staré Mesto Il.

Zalobca ma vodi Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia doru¢eného mu dna 10.11.2021,
ktorym Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost ako je uvedené vysSie.

2.1. Dévodil, Ze dia 3.11.2021 vydal Okresny sud KoSice | v konani vedenom pod sp.zn. 33Cb/70/2021
uznesenie v nasledovnom zneni:

I. Sud ukladd Zalovanému v 1. aj 2. rade povinnost zdrZzat sa akéhokofvek obmedzenia vykonu
najomnych prav Zalobcu podla Najomnej zmluvy &. 2013/MKP/RE/008 zo dia 16.12.2013 v zneni jej



dodatkov, ktoré sa tyka uzivania Casti fasady Mestskej krytej plavarne, vyznacenej ervenou farbou na
prilohe €. 1 Najomnej zmluvy o vymere 1006 m2 na umiestnenie reklamnych zariadeni (dalej len predmet
najmu) v k. U. A. a uklada Zalovanému v 1. a 2. rade povinnost strpiet uZivanie nehnutelnosti Zalobcom
v zmysle predmetnej Najomnej zmluvy €. 2013/MKP/RE/008 zo diia 16.12.2013 a zaroven zakazuje
Zalovanému v 1. a 2. rade prenechat’ predmet najmu do uzivania tretej osobe &asti fasady Mestskej
krytej plavarne, vyznacenej Cervenou farbou na prilohe €. 1 Najomnej zmluvy o vymere 1006 mX na
umiestnenie reklamnych zariadeni (dalej len predmet najmu) v k. . A. - Q. F..

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zapojit elektrické pripojenie, do reklamnych zariadeni Zzalobcu, ktoré
bolo vypnuté diia 9.9.2021 na zabezpecenie funkénosti tychto reklamnych zariadeni umiestnenych na
Casti fasady Mestskej krytej plavarne, vyznagenej Eervenou farbou na prilohe &. 1 Ndjomnej zmluvy o
vymere 1006 m2 na umiestnenie reklamnych zariadeni (dalej len predmet ngjmu) v k. 4. A. - Q. F..

lll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa vypratania predmetu najmu (demontéze) reklamnych
zariadeni vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su umiestnené &asti fasady Mestskej krytej plavarne, vyznacenej
Cervenou farbou na prilohe €. 1 Najomnej zmluvy o vymere 1006 m2 na umiestnenie reklamnych
zariadeni (dalej len predmet nagjmu) v k. 0. A. - Q. F.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni vyuétovat vSetky naklady za elektrinu podla realneho stavu
meradiel v sulade s cenami dodavatelov za tieto média od 1.2.2021 do 9.9.2021 za dodavku elektriny
do reklamnych zariadeni umiestnenych na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. 0. A. - Q. F. a to
Casti fasady Mestskej krytej plavarne, vyzna&enej Eervenou farbou na prilohe &. 1 Ndjomnej zmluvy o
vymere 1006 m2 na umiestnenie reklamnych zariadeni (dalej len predmet ngjmu) v k. 4. A. - Q. F..

V. Zalobca mé voci zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %;

2.2. Napriek vydanému neodkladnému opatreniu v priebehu mesiaca oktéber doslo zo strany
Zalovaného v 1/ a 2/ rade k neopravnenému umiestneniu reklamy na predmete ngjmu v zmysle
Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 2013/MKP/RE/008 (dalej len ,najomna zmluva®).. Predmetom
najomnej zmluvy bolo prenechanie uzivania Casti fasady krytej plavarne, vyznacenej ¢ervenou farbou
na prilohe &. 1 najomnej zmluvy o vymere 1006m2 na umiestnenie reklamnych zariadeni (dalej len
predmet najmu - &l. 1 bod 2 zmluvy). Zalovani v 1/ a 2/ rade prenajati plochu dali diia 26.10.2021
do uZivania tretej osobe (reklama na Autoumyvaren), a to aj napriek skuto€nosti, Ze najomny vztah
stran sporu stéle trva. Zdéraznil aj skuto¢nost, Ze ukotvenie reklam a osvetlenie predmetnej plochy je
zabezpecfované osvetlenim a pristrojenstvom vo vlastnictve Zalobcu, na uzivanie ktorého zalobca nedal
suhlas. Zalovaného v 1/ a 2/ rade Zalobca vyzval k odstraneniu predmetnej reklamy na ploche najmu
v zmysle uznesenia 33Cb/70/2021 zo dfia 3.11.2021.

2.3. Potrebu neodkladnej upravy pomerov odévodnil tym, Ze Zalovany v 1/ a 2/ rade napriek vydaniu
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 3.11.2021 sp.zn. 33Cb/70/2021,
ktorym bola Zalovanym v 1/ a 2/ rade okrem iného uloZzena aj povinnost zdrzat sa akéhokolvek
obmedzenia vykonu najomnych prav zalobcu podlfa Najomnej zmluvy €. 2013/MKP/RE/O08 zo dna
16.12.2013, predmet najmu prenajali tretej osobe, preto sa Zalobca obava, Ze v buduicnosti sa méze
situacia zhorsit a bude mu branené v uzivani jeho predmetu najmu v zmysle najomnej zmluvy.

3. Sud prvej indtancie zistil:

- z emailu zalobcu adresovaného zalovanému v 1/ a 2/ rade a jeho pravnemu zastupcovi zo dna
4.11.2021, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na spinenie si povinnosti uloZenych im uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dfia 3.11.2021 sp.zn. 33Cb/70/2021,

- Zzalovany v 2/ rade oznamil Zalobcovi obnovenie dodavok elektrickej energie, &¢im splnil povinnost
uloZenu mu vo vyroku Il. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dha 3.11.2021 sp.zn.
33Cb/70/2021,

- Zalovany v 2/ rade oznamil Zalobcovi, Ze nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze doslo k neopravnenému
prenajatiu a umiestneniu reklamy tretej osoby na fasadu MKP, kedZe najomny vztah so Zalobcom
zanikol pisomnym odstupenim od najomnej zmluvy, ktoré sa stalo u€innym dnia 14.7.2021 a uloZenym
neodkladnym opatrenim Zalovanému v 2/ rade nebola uloZena povinnost odstranit’ reklamu z fasady
MKP,

- Zalobca emailom adresovanym Zalovanému v 2/ rade a jeho pravnemu zastupcovi zo dfia 8.11.2021
oznamil, Ze trva na odstraneni reklamy z plochy, ktoru ma stale v prenajme a Zalovani v 1/ a 2/ rade
uzivaju osvetlenie prenajatej plochy aj prislusenstvo, ktoré je vo vlastnictve Zalobcu bez jeho suhlasu.
Dalej zalobca upozornil Zalovaného v 2/ rade, Ze aj ked uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
zo diia 3.11.2021 vyslovne neobsahuje vyrok o povinnosti odstranit' reklamu, vyrok I. ukladéd povinnost



zdrzat’ sa akéhokolvek obmedzenia vykonu najomnych prav Zalobcu a na skutoénost, Ze ukonéenie
najmu na zaklade odstupenia bolo sporné od zadiatku,

- na fasade Mestskej krytej plavarne v KoSiciach je umiestnena reklama Autoumyvarne (zistené z
predloZenej fotografie).

3.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 324 a nasl. CSP (pravna uprava neodkladného
opatrenia) a dospel k zaveru, Ze je potrebné mu vyhoviet.

3.2. Uzavrel, ze s prihliadnutim na uz nariadené neodkladné opatrenie v konani sp.zn. 33Cb/70/2021
medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany v 1/ rade je t.€. vlastnikom nehnutelnosti, ktorej ¢ast tvori
predmet najmu v zmysle Ngjomnej zmluvy &. 2013/MKP/RE/008 zo dia 16.12.2013 a tiez nie je spornou
skuto€nost, Ze Zalovany v 1/ rade ako vlastnik danych priestorov vstupil ako ich nadobudatel do
pravneho postavenia prenajimatela, €ize do pravneho vztahu, ktory vznikol zo zmluvy o ndjme medzi
pravnym predchodcom Zzalovaného v 1/ rade (predchadzajuci prenajimatel a vlastnik nehnutelnosti) a
Zalobcom ako najomcom. Nespornou je aj skuto¢nost, Ze Zalovany v 2/ rade to oznamil zalobcovi. Sud
prvej inStancie tak mal preukazanu existenciu pravneho vztahu stran sporu, a to, Ze v zmluvnom vztahu
je Zalobca ako najomca a zalovany v 1/ rade ako prenajimatel.

Nespornou bola aj skuto¢nost, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade napriek vydaniu neodkladného opatrenia
dnia 3.11.2021 prenajali predmet najmu tretej osobe, &im zasahuju do vykonu najomnych prav zalobcu
v rozpore s najomnou zmluvou a naplnili tak potrebu Zalobcu Ziadat' neodkladnu Upravu vzniknutych
pomerov a zasahu do jeho uZivania &asti nehnutelnosti. Zalobca sa podanym navrhom domaha ochrany
svojho prava nerusSene uzivat ¢ast fasady MKP nehnutelnosti ako najomca, v om mu uz bolo vyhovené
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim sp.zn. 33Cb/70/2021.

3.3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je zachovany aj princip efektivnosti, pretoZze ulozenym
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (t.j. ochranu jeho
uzivacieho prava) a neodkladné opatrenie je tak efektivnym prostriedkom, ktory ochrani prava Zalobcu
do €asu meritérneho rozhodnutia, eliminuje riziko vzniku 8kody na strane Zalobcu a zaroveri nijakym
neprimeranym spdsobom neobmedzi Zalovaného v 2/, resp. v 1/ rade ako vlastnika nebytového
priestoru.

3.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu
priznal v konani uspeSnému Zalobcovi.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany v 2/ rade z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
d), f)a h) CSP.

4.1. Argumentuje, Ze sud prvej indtancie nere$pektoval ust. § 327 CSP, ked mal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietnut, pretoze zalobca neoznacil spravne zalovaného v 2/ rade a ani
seba ako Zalobcu. Tvrdi, Ze Zalovany v 2/ rade nie je pasivne legitimovanym, pretoZe nie je vlastnikom
reklamy, ktorej sa nariadené neodkladné opatrenie tyka. Zaroven zdéraznil aj skuto¢nost, Ze Okresny
sud Kosice | uznesenim zo dna 3.11.2021 sp.zn. 33Cb/70/2021 zabezpedil uz neodkladnu uUpravu
pomerov stran sporu, a teda odvolanim napadnuté uznesenie je duplicitné. Za nespravny oznacuje zaver
sudu prvej inStancie, Ze poru8uje povinnosti ulozené mu skér vydanym neodkladnym opatrenim, tieto
by totizZ mohol porusit iba v pripade, ak by sa takého konania dopustil po jeho doru¢eni (neodkladného
opatrenia). K podpisu najomnej zmluvy s tretou osobou a k umiestneniu jej reklamy vSak doSlo v mesiaci
oktober 2021. Uznesenie sudu prvej indtancie tak oznacil za zméato€né, nepreskimatelné a zalozené
na svojvoli zakonného sudcu so znamkami prekrucania prava.

4.2. Na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, resp. ho zrusil a navrh na neodkladné opatrenie zalobcu
odmietol.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie aj Zalovany v 1/ rade. Aj ked odvolacie dévody vyslovne nemenuje,
z obsahu jeho odvolania je zrejmé, Ze ma na mysli odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP.

5.1. Argumentuje, Ze vo veci nie je pasivne legitimovanym, pretoZe povinnost vypratat’ reklamu tretej
osoby mozno uloZit iba osobe opravnenej nakladat s tymto majetkom a tou je tretia osoba, nie Zalovany.
V dalSom tvrdi, Ze Zalobca neosvedcil existenciu naroku, ktorému sa ma predbezZznym opatrenim
poskytnut’ sudna ochrana. Narok Zalobcu na plnenie z najomnej zmluvy sa totiz nemdze javit ako
vysoko pravdepodobny, pretoZe boli splnené podmienky pre zanik najomného vztahu spodcivajuce



v neplateni najomného, s ktorym najomna zmluva spaja automaticky zanik najomného vztahu (bez
potreby pravneho ukonu - odstipenia od zmluvy) a doSlo aj k upozorneniu, Ze Zalobca disponoval
plnomocenstvom poslanym spoloénostou TEHO, ktoré bez uvedenia dévodu ignoroval. Ma za to, Ze
sud sa nezaoberal mierou osved€enia zalobcovho naroku, tento priamo predpokladal, pricom nie je
zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k uvedenému zaveru. Mozno sa preto len domnievat, Ze sud, hoci to
vyslovne neuviedol, jeho dévodnost' vyvodzuje z existencie uznesenia sp.zn. 33Cb/70/2021 a narokov
z neho vyplyvajucich. Ak vSak podfa sudu doslo k nereSpektovaniu nim nariadenej Upravy pomerov (t.].
k nereSpektovaniu neodkladného opatrenia), su procesnymi predpismi uréené iné postupy, ¢o malo byt
sudu zname, resp. sa tento mal vysporiadat so skuto¢nostou, pre€o ich nemozno pouzit.

5.2. Zdbéraznil aj skutoCnost, Ze sud nariadenym neodkladnym opatrenim nereSpektoval princip
proporcionality. Neuvazoval totiz nad tym, aky dopad méze mat nariadenie neodkladného opatrenia na
prava Zalovanych, resp. tretej osoby a €i je zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia
skuto€ne primerany predmetnym skuto€nostiam. Pritom vzhfadom na to, Ze narok Zalobcu je pochybny
uz len tym, Ze preukazatelne najom neuhradzal a neuhradza, nie je primerané branit' prenajimatelovi,
aby sa spraval tak, akoby najomny vztah v sulade s najomnou zmluvou zanikol a disponoval s
predmetom vo svojom vlastnictve ako vlastnik, kym Zalobca s kone€nou platnostou nepreukaze opak
(t.j. Ze ndjomny vztah trva) a uz vbébec nie je primerané zasahovat do prav tretej osoby. Pokial
sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodroval principom efektivity,
tak tento pre legitimitu vydaného neodkladného opatrenia nepostacuje. Nie je v sulade s principom
proporcionality, aby Zalovani financovali podnikanie Zalobcu a realizovali platby za energie spotrebované
najomcom, ktoré on neuhradza na zaklade neodévodneného neakceptovania plnomocenstva zaslaného
spoloénostou TEHO a nie je mozné, aby sud nariadil odstranenie reklamného panelu tretej osoby z
plochy, ktoru tretia osoba uziva na zaklade platne uzavretej ndjomnej zmluvy.

5.3. Zalovany v 1/ rade zdéraznil aj skutoénost, Ze Zalobca neosvedgil potrebu neodkladnej Gpravy
pomerov. Osadenie reklamného panelu tretej osoby bolo totiz mozné len preto, lebo Zalobca predmetnu
plochu sdm neuzival (nemal na nej umiestneny Ziadny reklamny panel) a uzival €ast plochy fasady,
ktoru uzival aj pred umiestnenim reklamného panelu tretej osoby. Aj na zaklade tejto skuto&nosti mal
sud vyhodnotit intenzitu zasahu do domnelych prav Zalobcu, ked realne Zalobcovi vo vykone najomnych
prav nikto nebranil a teda ani nebolo potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami. Ak podla
nazoru Zalobcu tretia osoba uziva predmetnu plochu neopravnene a obohacuje sa tak na jeho Ukor,
nie je potrebné jeho narok riesit bezodkladne (neodkladnym opatrenim), ale riadnymi procesnymi
prostriedkami.

5.4.V daldom odvolatel uvadza dévody, pre ktoré je potrebné vydané neodkladné opatrenie zrusit' (podla
§ 334 CSP).

6. Zalobca reagujuc na odvolanie Zalovanych opakuje argumenty uvadzané v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie zalovanych ako podané
v&as, opravnenymi osobami, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ustanovenim § 375
a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze je dévodné.

8. Na uvod sa odvolaci sud zaoberal skutoénostou, ¢i dévody uvadzané odvolatemi su pripustnymi
dévodmi pre podanie odvolania. Odvolatelia ako odvolaci dévod uvadzaju doévod uvedeny v § 365
ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; pism. h), tj. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a pism. d), t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sid meritérne tieto odvolania
prejednal.

9. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo teda posudenie skutoénosti, i su alebo nie su splnené
podmienky uvedené v § 324 a nasl. na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zaklade listin, ktoré su
sucastou spisu, skumal odvolaci sud (ne)splnenie tychto podmienok, a to podla stavu existujuceho v
Case vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 325 ods. 2 CSP).

10. Pokial ide o skuto€nost &i boli/neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud udava:



Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je: 1) osved&enie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana; 2) osved¢éenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo
osvedc&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej
ujmy; 3) preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci same;j
(splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych po&as konania -
poznamka odvolacieho sudu) s tym, Ze vypocet povinnosti a obmedzeni, ktoré mdze sud neodkladnym
opatrenim ulozit, je demonstrativne formulovany v § 325 ods. 2 CSP.

V3etky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne; je povinnostou sudu désledne skumat
ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat vSetky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia
Vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved€ené aspon zakladné skuto€nosti umoZzniujuce
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Zarovefl musi zvazit, &i
sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitefny) stav pravnych vztahov
medzi stranami sporu a &i zasah do prav dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid. Ustavny std SR I. US 102/2005, lIl. US 298/2008, atd.).

11. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca osvedcil skuto€nosti vyzadované § 324 a nasl.
CSP pre nariadenie neodkladného opatrenia, navrhu preto v celom rozsahu vyhovel. Vychadzal pri
tom v podstate zo skuto€nosti, Ze napriek vydanému neodkladnému opatreniu dna 3.11.2021 pod sp.z.
33Cb/70/2021 Zalovani poruSuju nim uloZené povinnosti, pretoze predmet najmu prenajali tretej osobe.

12. Odvolaci sud z obsahu spisu sp.zn. 33Cb/70/2021 (do ktorého bolo neodkladné opatrenie podané
a nasledne sudom vylu¢ené a vedené pod novou spisovou znackou) zistil, Ze Zalobca ako najomca
uzatvoril diia 16.12.2013 s Mestskou krytou plavarfiou, ICO: 42 319 374 ako prenajimatelom najomnu
zmluvu a nasledne bol objekt Mestskej krytej plavarne odpredany kupnou zmluvou zo dha 4.1.2021
pre zalovaného v 1/ rade, ktory vstupil do prav a povinnosti prenajimatefa. Po tom, ¢o sa Zalovany
v 1/ rade stal vyluénym vlastnikom predmetnej Mestskej krytej plavarne, ozndmil Zalobcovi listom zo
dniia 13.4.2021, Ze spravcom objektu sa stal Zzalovany v 2/ rade a to vo vztahu k platbam najomného
a zalohovych uhrad za odber médii za obdobie 27.1.2021 - 26.2.2021, ktory list prevzal Zalobca dfia
14.6.2021, 8o mal odvolaci sud preukazané postovou dorugenkou. Zalovany v 2/ rade listom zo dfia
29.6.2021 odstupil od najomnej zmluvy zo dfia 16.12.2013 z dévodu, Ze Zalobca bol ku dfiu 28.6.2021
v omeSkani s platenim ngjomného v celkovej vyske 5.408.33 eur.

13. Medzi stranami nebolo sporné, Ze reklama, ktorej odstranenia sa Zalobca neodkladnym opatrenim
domaha, nie je vlastnictvom Zalovanych, ale tretej osoby (autoumyvaren).

14. Podla § 126 ods. 2 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

15. Na citované ustanovenie OZ odvolaci sud poukazuje, pretoZze chce zdbéraznit, Ze Zalobca (ak by
osvedcil existenciu najomnej zmluvy) sa ako osoba, ktora ma pravo na ochranu svojho najomného
prava moze domahat sudnej ochrany (Zalobou vo veci samej, resp. navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia) voci tomu, kto do jeho prava zasahuje, resp. kto ho v jeho vykone obmedzuje. V prejednavanej
veci osobami, ktoré Zalobcu obmedzuju vo vykone jeho tvrdeného prava najmu, nie su Zalovani, ale
tretia osoba, ktora ma na predmete najmu umiestnenu reklamu. Na zaklade uvedeného tak odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo vztahu k navrhovanému petitu neodkladného opatrenia Zalovanym pasivna
legitimacia neprislucha.



16. Ak by aj Zalovani boli v konani pasivne legitimovani, navrhu nie je mozné vyhoviet z nasledovnych
dévodov:

Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca, ak chce byt v konani UspeSny, musi osvedCit existenciu
naroku, ktorému Ziada poskytnut sudnu ochranu, t.j. musi osvedCit existenciu (a trvanie) prava najmu,
vzniknutého Najomnou zmluvou €. 2013/MKP/RE/008 zo dia 16.12.2013 v zneni jej dodatkov.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalobca od mesiaca 2/2021 neuhradzal najomné a zalohové uhrady
za odber médii, o odbévodrioval tym, Ze na ich inkaso nie je Zalovany v 2. rade opravneny.

V ¢lanku IX bod 3 Najomnej zmluvy €. 202100289 zo dfia 25.2.2021 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1.
rade ako prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako najomcom, ktora sa tyka Upravy vzajomnych prav a
povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k Mestskej krytej plavarni bolo dohodnuté, Zze Zalovany v 2. rade
ako ngjomca bude vo vztahu k prevadzkam a prenajatej Casti nehnutelnosti vykonavat' spravu, najma
kontrolovat' udrzZiavanie zmluvnych povinnosti inych najomcov a zastupovat Zalovaného v 1. rade ako
prenajimatela pri plneni jeho povinnosti vyplyvajucich z nagjomnych zmliv medzi prenajimatefom a inymi
najomcami. Ak sa na niektoré €innosti pri plneni tloh spravcu vyzaduje splnomocnenie, prenajimatel ho
bez zbyto€ného odkladu udeli najomcovi.

17. Zalovany v 1. rade ako splnomocnitel, teda udelil Zalovanému v 2. rade ako splnomocnencovi
plnomocenstvo zo dnia 31.3.2021: (i) na zastupovanie vo vSetkych pravnych Ukonoch spojenych a/
alebo nevyhnutnych v suvislosti s realizaciou predmetu a obsahu Najomnej zmluvy &. 2021000289
zo dna 25.2.2021, (ii) na vyber najomného a zalohovych platieb za odber energii a ostatnych sluzZieb
spojenych s uzivanim nebytovych priestorov nachadzajucich sa v Mestskej krytej plavarni najomcami
v zmysle aktuélnych najomnych zmluv, v ktorych Zalovany v 1. rade vstupil do prav prenajimatefla,
vratane obdobia pred uzatvorenim zmluvy. Uvedené plnomocenstvo sa vztahovalo na v8etky objekty,
podobjekty a prevadzkové subory stavby vratane oploteného vonkajSieho arealu, pripojok inzinierskych
sieti a bolo poskytnuté v rozsahu zastupovania pre podavanie vyjadreni, predkladanie pisomnych
podani a preberani vyjadreni a rozhodnuti organov verejnej spravy, u¢astnikov konania ako aj ostatnych
pravnickych a fyzickych osob.

18. PIna moc sa nepochybne dostala do dispoziénej sféry Zalobcu, o sam potvrdil v liste zo dna
4.5.2021. Preukazanym (a aj nespornym) je aj to, Ze Zalovany v 2/ rade upomienkami zo dra 3.6.2021
vyzval Zalobcu na Uhradu faktar, ktorymi bolo najomné vyuctované (doru€enie upomienok zalovany
nespochybnil). Vychadzajuc z €l. Il bod 4 zmluvy o najme, s prihliadnutim na plnomocenstvo zo dna
31.3.2021 udelené Zalovanym v 1/ rade Zalovanému v 2/ rade a vedomosti Zalobcu o tom, kto je
opravnenym vystavovat faktury (len pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo
v pripade pochybnosti, komu ma plnit povinnost' platit najomné, uhradzat' tieto priamo Zalovanému v
1/ rade, resp. zloZit' jednotlivé sumy do notarskej uschovy), tak odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
neosvedCil (vychadzajuc z dokazovania relevantného pre konanie) existenciu prava, ktorému Ziada
poskytnut’ sudnu ochranu, pretoZze nezaplatenim najomného doSlo k zaniku najomného vztahu a
nadvazujuc na to neosvedcil ani potrebu upravit pomery stran sporu.

19. Opéat'len pre Uplnost odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie vyvodil z dokazovania, ktoré vykonal,
nespravny skutkovy zaver, ak konstatoval, Ze Zalovani nereSpektovali vydané neodkladné opatrenie tym,
Ze uzatvorili ndjomnu zmluvu s tretou osobou, pretoZe tato bola uzavreta pred vydanim neodkladného
opatrenia v konani vedenom pod sp.zn. 33Cb/70/2021.

20. PretoZe odvolaci sud podla § 388 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, zmenil aj zavisly vyrok o
trovach konania v konani na sude prvej indtancie a rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396
ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Odvolaci sud priznal ispeSnym Zalovanym narok na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie a odvolacieho konania, kedZe boli v konani uspesni a
tieto je povinny nahradit neuspesSny Zalobca. O ich vyske rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



