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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Y. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX N., o zaplatenie sumy 1 999,12 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 9. jula 2019 ¢.k. 17C/195/2016-97 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dnia 26. aprila 2021 &.k. 17C/195/2016-177, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyhovujucej Casti
tykajucej sa sumy 1 999,12 eura spolu s 8 % Urokom z omeskania ro¢ne po¢nuc od 02.10.2014 az do
zaplatenia zrusSuje.

II. V napadnutej zamietajucej Casti tykajlucej sa Uroku 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny rozsudok sudu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim meni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi
urok 19,90 % ro¢ne zo sumy 1 999,12 eura od 02.10.2014 do 20.11.2017.

lll. V ostatnej napadnutej zamietajucej Casti tykajucej poplatkov v sume 67,96 eura a Uroku 19,90 %
ro¢ne zo sumy 1 999,12 eura od 21.11.2017 do zaplatenia rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdzuje.

IV. Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 96 %, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1 999,12 eura titulom nezaplatenej
istiny, sumy 722,18 eura titulom nezaplatenych urokov, sumy 255,90 eura titulom nezaplatenych
sankénych poplatkov, sumy 67,96 eura titulom poplatkov, uroku 19,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny a
uroku z omeskania 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 02.10.2014 do zaplatenia.
2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom zo dria 14. novembra 2016 ¢.k.
17C/195/2016-46 ulozil Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1 999,12 eura spolu s 8 %
urokom z omeskania ro¢ne poc¢nuc od 02.10.2014 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Zalobcu &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a.s. Vo zvysku Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalobcu
odvolaci sud uznesenim zo dia 27. februara 2019 &.k. 25C0/66/2018-75 rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej Casti a v Easti trov konania zruSil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3.1. Sud prvej inStancie svojim v poradi druhym rozsudkom zo dfia 9. jula 2019 &.k. 17C/195/2016-97
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1 999,12 eura spolu s 8 % Urokom z



omesSkania ro¢ne pocnuc od 0.10.2014 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Zalobcu gislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a.s. Vo zvy8ku Zzalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 470 ods. 1, 2, § 290, § 116 ods. 2, § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej
iba ,CSP), § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a pdzickach pre
spotrebitelov, § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%).
3.2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzavretd zmluva o uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. Preskumal obsahové naleZitosti Uverove;j
zmluvy a zistil, Ze neobsahuje vSetky podstatné néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov. Zistil, Ze RPMN, ktora mala
byt vo vyske 11,66 %, bola v zmluve nespravne uvedena vo vySke 24,34 %. V nespravnej vyske boli
uvedené aj uroky, €o je taktiez klamlivy Udaj. Preto povaZoval aver podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. za bezuroény a bez poplatkov a narok Zalobkyne na uroky a poplatky nepovazoval za dévodny.
Priznal Zalobkyni nezaplatenu uUverovu istinu spolu s dojednanym Urokom z omeskania od 02.10.2014
do zaplatenia. Hoci v oddévodneni uviedol, Ze urok z omeSkania priznava od 09.10.2014, ¢o bol den
dorucenia Zaloby, pretoZze nemal nepreukazané zaslanie a dorucenie vyzvy na zaplatenie dlhu Zalovanej,
v skuto€nosti priznal urok z omeskania odo dfia pozadovaného Zalobkyriou. PoZzadovanu vySku uroku
z omeskania 8 % roéne vyhodnotil ako dohodnutt v medziach zakonného Groku z omeskania. Zalobu
zamietol v Casti o zaplatenie vycislenych urokov z Uveru v sume 722,18 eura, sankénych poplatkov v
sume 255,90 eura, poplatkov v sume 67,96 eura a v Casti urokov z uveru 19,90 % ro¢ne zo sumy 1
999,12 eura od 02.10.2014 do zaplatenia. Uplatneny zmluvny urok z tveru 19,90 % ro€ne z nezaplatenej
istiny od 2.10.2012 do zaplatenia zamietol aj z dévodu, Ze zmluvny Urok odo dfia ucinkov zosplatnenia
Zalobkyni nepatri. Pritom vychadzal z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.09.2012.

3.3. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnej vySke dévodiac jej uspesnostou v spore.

4.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie v zamietajucej Casti zmenil, Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcovi aj nahradu trov
odvolacieho konania Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

4.2. Namietal, Ze rozsudok nie je nalezite odévodneny kedZe sud prvej inStancie uZ vydal rovnaky
rozsudok ktory odvolaci sud v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti trov konania zrusil a vec mu v
tejto Casti vratil na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Napriek uvedenému sud prvej inStancie opatovne
rozhodol aj o vyhovujucej €asti, ktora mala nadobudnut’ pravoplatnost, lebo v tejto €asti odvolanie
podané nebolo. Pritom mal rozhodovat iba o €asti v rozsahu zruSenia a vratenia. K tomu poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 27. februara 2019 &.k. 25C0/66/2018-75. Zaroveri namietal,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni, kedZe nie je zrejmé
na zaklade ¢oho opatovne dospel k zaveru, Ze spravna RPMN je 11,66 % a nie je zrejmé ako dospel
k tomuto vypoctu. Tvrdil, Ze RPMN zmluve, ako aj priemerna RPMN, zohladfiovala vSetky zlozky
dlhu a bola vypocitana spravne, zmysle prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zaroven uviedol, Ze zmluva
obsahuje vietky néalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., preto ho nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

4.3. Kzmluvnému uroku po zosplatneni poukazal na zdkonné ustanovenia, dévodovu spravu k zakonu
€. 106/2014 Z.z. a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR €. 6Cdo/113/2018 z 30.07.2019, a tvrdil, Ze na
zaklade jeho zaverov povazuje pravnu otazku naroku veritefa na zmluvny urok po splateni za definitivne
uzatvorenu. Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6.1. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Nitre ako sudu odvolaciemu (§ 34 CSP), bol spis vrateny
sudu prvej indtancie ako pred€asne predloZzeny z dévodu, Ze vyhlaseny rozsudok podla zapisnice z
pojednavania zo dna 09.07.2019 nie je totoZzny s jeho pisomnym vyhotovenim na &.I. 97 s tym, Ze
uvedeny nedostatok mal sud prvej indtancie odstranit postupom podfa § 224 CSP vydanim opravného
uznesenia.

6.2. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim zo dna 26. aprila 2021 ¢.k. 17C/195/2016-177 opravil
rozsudok vydany Okresnym sudom Nitra &.k. 17C/195/2016-97 zo diia 09.07.2019 v Casti tykajucej sa
vyroku, ktory ma spravne zniet:



.. Sud uklada Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.977,20 eura spolu s 8 % urokom z
omesSkania ro¢ne pocnuc od 02.10.2014 az do zaplatenia a to 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Zalobcu.

Il. Sud Zalobu vo zvysSku zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.
IV. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.“.

7. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§
383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim vo vyhovujucej Casti tykajucej sa sumy 1 999,12 eura spolu s 8 % Urokom
z omeskania ro¢ne poénuc od 02.10.2014 az do zaplatenia je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a)
CSP zrusit. V napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uroku 19,90 % roéne z nezaplatenej istiny je
potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 388 CSP zmenit’ tak,
Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok 19,90 % ro€ne zo sumy 1 999,12 eura od 02.10.2014 do
20.11.2017. A v ostatnej napadnutej zamietajucej Casti tykajucej poplatkov v sume 67,96 eura a uroku
19,90 % ro¢ne zo sumy 1 999,12 eura od 21.11.2017 do zaplatenia je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaCaté pred dfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

9. Podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
12.1. V danej veci rozhodol sud prvej indtancie prvym rozsudkom (€.l. 46) tak, Zze Zalovanej ulozZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 999,12 eura spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne poénuc od
02.10.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet zalobcu €islo XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Prima banke Slovensko, a.s. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu
trov konania vo vySke 100 %. Odvolanim Zalobcu bola napadnuta len zamietajuca Cast’ rozsudku.
Odvolaci sud uznesenim zo dfia 27. februara 2019 ¢&.k. 25C0/66/2018-75 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajlcej Casti a v asti trov konania (ako vyroku zavislého) zrusil a vec mu v tejto Casti
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze prvy rozsudok sudu prvej indtancie
(€.I. 46) vo vyhovujucej €asti odvolanim Zalobcu napadnuty nebol a s poukazom na ustanovenie § 359
CSP ani nemohol byt. Z uvedeného dévodu rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 14. novembra 2016
¢.k. 17C/195/2016-46 vo vyhovujucej Easti nadobudol pravoplatnost’ dfia 18.07.2017 a vykonatelnost
dna 21.07.2017.

12.2. Sud prvej intancie svojim v poradi druhym rozsudkom (€.1. 97) v spojeni s opravnym uznesenim
(€.I. 177) nespravne opatovne priznal narok na zaplatenie sumy 1 999,12 eura spolu s urokom z
omeskania, hoci v tejto ¢asti bolo uz pravoplatne rozhodnuté prvym rozsudkom (€.l. 46). Za tejto situacie,
ked sudu prvej indtancie opatovne rozhodol aj o predmete konania v €asti, v ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyhovujuce;j
Casti tykajucej sa sumy 1 999,12 eura spolu s 8 % urokom z omeskania ro¢ne po¢nuc od 02.10.2014 do
zaplatenia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSil pre prekazku rozhodnutej veci, ako neodstranitelnej
prekazky konania, na ktoru prihliadal z Uradnej povinnosti, bez ohladu na to, Ze nebola napadnuta
odvolanim (§ 380 ods. 2 CSP). Odvolaci sud podotyka, Ze zastavenie konania pre prekazku rozhodnutej
veci za tejto procesnej situacie neprichadzalo do uvahy.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15.1. V predmetnej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie urokov vo vyske 19,90
% rocne u nezaplatenej istiny od 02.10.2014 do zaplatenia. K tejto otdzke odvolaci sud vyslovil zavazny
pravny nazor v uzneseni 27. februara 2019 &.k. 25Co0/66/2018-75 bode 11., podla ktorého po zosplatneni
uveru Zalobcovi neprinalezia uroky dohodnuté za poskytnuty uver.



15.2. Odvolaci sud svoj pravny nazor vyslovil za situacie, ked predmetnd otazka naroku na zaplatenie
zmluvnych Urokov po pred€asnom zosplatneni Uveru este nebola rieSena Najvy§§im sudom SR
a rozhodovacia prax odvolacich sudov k tejto otazke nebola jednotna. Pri hladani spravneho a
spravodlivého rieSenia tejto otazky sa odvolaci sud priklonil k rozhodnutiam tych odvolacich sudov, ktoré
zmluvné uroky po zosplatneni Uveru nepriznavali a priznavali len Uroky z omeskania.

15.3. Najvyssi sud SR sa v uzneseni zo dfia 16. juna 2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020 zaoberal kumulaciou
zmluvnych urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni Uveru. V uzneseni uviedol: ,Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim Uveru ani v prospech diznika,
ani v prospech veritela. Za situacie, Ze diZznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v
dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit Uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok
platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri urok v rovnakej vy$ke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim uveru doslo alebo nedoS$lo. Dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.*

15.4. Pre odvolaci sud z ustanovenia § 391 ods. 2 CSP nevyplyva viazanost vlastnym pravnym nazorom.
Odvolaci sud je opravneny svoj skorSi zavazny pravny nazor zmenit pod vplyvom zmeny pravnych
predpisov, zmeny spolocenskych pomerov alebo vplyvom pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti
sudu vySSej indtancie. Prave judikatura najvysSieho sudu je opodstatnenym dévodom nového, v zasade
odliSného, pravneho nazoru odvolacieho sudu.

15.5. Na zéklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho pravny nazor vysloveny v ostatnom
rozhodnuti, podfa ktorého po zosplatneni Uveru Zalobcovi neprindleZia uroky dohodnuté za poskytnuty
uver, bol rozhodnutim NajvysSieho sudu SR zo dna 16. juna 2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020 prekonany.
Preto odvolaci sud svoj skorSi pravny nazor zmenil v stlade s rozhodnutim sp.zn. 5 Cdo 42/2020 tak,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17.1. Odvolaci sud posudzujuc rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie Urokov vo vyske
19,90 % roCne z nezaplatenej istiny eura od 02.10.2014 do zaplatenia z hladiska sudom prvej inStancie
zisteného skutkového stavu a citovaného zakonného ustanovenia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v jeho ostatnom rozhodnuti,
vSak z vykonaného dokazovania vyvodil nespravny pravny zaver, na zaklade ktorého Zalobu v Casti
zmluvnych urokov z istiny veru odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia zamietol.
17.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v zmluve o Uvere bola koneénd splatnost Uveru dohodnuta na der
20.11.2017. Do tohto dha bola Zalovana podla zmluvy povinna vratit' Zalobcovi poskytnuté penazné
prostriedky spolu s dohodnutymi urokmi. Hoci Zzalobca rozhodol o pred&asnej splatnosti celého uveru
driom 15.04.2013 a vyzval Zalovanu na zaplatenie zostavajucej sumy Uveru, Zalovana po zosplatneni
Zalobcovi ni¢ nezaplatila. To znamena, Zze zalovana s poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami nadalej
disponovala, preto bola povinna nadalej platit aj dohodnuté uroky, ako odplatu za poskytnuty Gver, a to
do doby dohodnutej ako doba riadneho splacania uveru.

17.3. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud, bez potreby zopakovat dokazovanie, rozsudok sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa uroku 19,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny zmenil a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok 19,90 % ro&ne zo
sumy 1 999,12 eura od 02.10.2014 do dfia konec&nej splatnosti uveru dohodnutej v zmluve 20.11.2017.



18.1. V ostatnej napadnutej zamietajlucej Casti tykajucej sa zmluvne dohodnutych urokov z Gveru odo
dfia nasledujuceho po dni kone¢nej splatnosti iveru dohodnutom v zmluve (21.11.2017) do zaplatenia,
odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, narok Zalobcu nepovazoval za dévodny. K tomu
opatovne poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 16. juna 2020 sp.zn. 5 Cdo 42/2020,
z odévodnenia ktorého vyplyva: ,Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia
istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho
postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim
splatok uveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit
dohodnuté uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane
vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie
na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.
Diznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost viak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v dosledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.“. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v ostatnej napadnutej zamietajucej Casti o zaplatenie urokov vo vyske 19,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny odo dfia nasledujuceho po dni kone&nej splatnosti iveru dohodnutom v zmluve
(21.11.2017) do zaplatenia, ako vecne spravny, potvrdil.

18.1. Rovnako spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvej instancie o zamietnuti poplatkov vo vyske 67,96
eura. Sud prvej indtancie postupoval podla pokynov odvolacieho sudu v uzneseni zo dfia 27. februara
2019 &.k. 25C0/66/2018-75 a pripisom zo dna 15.05.2019 vyzval Zalobcu, aby Specifikoval uplatneny
narok aj v &asti poplatkov. Pripis sidu prvej intancie bol Zalobcovi dorugeny dfia 05.06.2019. Zalobca
vo vyjadreni zo diia 13.06.2019 na pripis reagoval, vyjadril sa v8ak len k urokom a irokom z omeSkania.
Uplatneny narok v &asti poplatkov 67,96 eura bliZzSie neSpecifikoval ani nepreukazal. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim aj napadnutej
zamietajucej Casti o zaplatenie poplatkov vo vyske 67,96 eura, ako vecne spravny, potvrdil.

19. Zalobca v odvolani vo vztahu k zamietajlcej ¢asti namietal nepreskumatelnost dévodov rozsudku.
V tomto smere treba prisvedCit Zalobcovi, Zze odévodnenie rozsudku nezodpoveda jeho vyroku v
zneni opravného uznesenia, uvedeny nedostatok vSak odvolaci sud odstranil a dévody rozhodnutia
doplnil. Pokial Zalobca k otédzke naroku na dohodnuty Urok z Uveru v odvolani poukazal na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/113/2018 z 30.07.2019, odvolaci sud sa s jeho zavermi nestotozZriuje.
A to najma vzhladom na neskorsie rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 16. juna 2020 sp.zn. 5
Cdo 42/2020, citované v bodoch 15.3. a 18.1., ktoré sa problematikou naroku veritela na dohodnuty
urok z uveru v spotrebitelskych sporoch zaoberalo ovela podrobnejSie, a o zavermi ktorého sa odvolaci
sud plne stotozriuje.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
vo vyhovujucej Casti tykajucej sa sumy 1 999,12 eura spolu s 8 % Urokom z omes$kania roéne pocnuc
od 02.10.2014 az do zaplatenia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zruSil. V napadnutej zamietajucej
Casti tykajucej sa uroku 19,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi urok 19,90
% ro¢ne zo sumy 1 999,12 eura od 02.10.2014 do 20.11.2017. V ostatnej napadnutej zamietajucej Casti
tykajucej poplatkov v sume 67,96 eura a uroku 19,90 % ro€ne zo sumy 1 999,12 eura od 21.11.2017
do zaplatenia rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

21. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396
ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie a trov odvolacieho konania voc€i Zalovanej v rozsahu 96 % z dévodu, Ze Zalobcu v celom
konani pomerne uspes$ny. Uspech Zalobcu bol 98 %, ked zo Zalovanej istiny 3 045,16 eura (1999,12
+ 722,18 + 255,90 + 67,96 = 3045,16) bolo v €asti o zaplatenie sumy 2 977,20 eura Zalobe vyhovené,
a v Casti o zaplatenie sumy 67,96 eura bola Zaloba zamietnutd, ¢o predstavuje Uspech Zalovanej 2 %.



Celkovy uspech zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie a v odvolacom konani je potom 96 % (98
- 2=96). O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vys8im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



