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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého X. W., A.. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastupeného procesnym opatrovnikom obcou Strane pod Tatrami, dieta rodi¢ov: matky W.
W., A.. XX XX XXXX, bytom X. F. S. XX a otca G. W., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX, X., toho
gasu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Presov, Kpt. Nalepku 1, PreSov, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny KeZzmarok o nariadenie neodkladného opatrenia,ta kto

rozhodol:

Nariaduje podla § 367 a § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto
neodkladné opatrenie:

I. Na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samejnariad uje odovzdanie maloletého X.
W., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna
2, Podolinec.

II. Matku W. W., nar. XX XX.XXXX zav azuje do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého X. W., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 27,32 eur, a to vzdy vopred do 20. dia v
mesiaci na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna 2, Podolinec po&nuc
driom pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Otca G. W., nar. XX.XX.XXXX zavazuje dovykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletého X. W., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 27,32 eur, a to vzdy vopred do 20. dia v
mesiaci na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Klastorna 2, Podolinec po&nuc
driom pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om stde diia 8.9.2017 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok
(dalej len ,,navrhovatel") domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety X.
odovzdany do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera v Podolinci.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel oddévodnil tvrdeniami, Ze malolety pochadza
z druzného vztahu jeho rodi€ov, matka ma okrem maloletého Silvestra eSte dalSie tri maloleté deti
a v domacnosti Zije so svojim druhom H. C.. Malolety X. je od svojich dvoch rokov psychiatrickym
pacientom, doposial sa lie€il u MUDr. Mudrakovej, v minulosti bol 6x hospitalizovany v DPL Hraf, v
nemocnici v Michalovciach na psychiatrickom oddeleni a v LieCebno-vychovnom sanatériu KoSice -
Barca. Na zaklade predbezného opatrenia Okresného sidu Kezmarok €. k. 6P/23/2015-22 z 18.6.2015
bol malolety odovzdany do detského domova Detské koCovné divadlo DRaK, so sidlom K potoku 3,
PreSov. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/62/2016 bolo toto predbezné opatrenie zruSené,
nakolko malolety uz bol v starostlivosti matky. Celé toto obdobie bola rodina monitorovana na zaklade
uloZeného dohladu, s rodinou tiez pracuje akreditovany subjekt na vykon opatreni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, aj napriek tomu sa starostlivost matky posledné obdobie velmi zhorsila.



Pravidelne navrhovatel dostava oznamenie, Ze malolety od piatej rana chodi po dedine do dvorov svojich
susedov, kope do branky, vypusti sliepky susedom, pyta si jedlo, lebo je hladny a takéto spravanie sa
opakuje skoro kazdy deh. Malolety bol aj za starostom obce, kde mal v ruke lano a chcel sa obesit. Matka
starostlivost’ o maloletého nezvlada a tiez je obava o jeho Zivot. Aj napriek snahe navrhovatela sa mu
nepodarilo ngjst vhodnu osobu, ktora by bola schopna zabezpedit’ starostlivost maloletému Silvestrovi
a preto je potrebné ho umiestnit do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu. K navrhu navrhovatel priloZil
koépiu rodného listu maloletého dietata, uradny zdznam navrhovatela &. 2017/127563, dradny zaznam
navrhovatela z 6.9.2017 a oznamenie obce Strane pod Tatrami z 7.9.2017.

3. Podla uradného zaznamu navrhovatela ¢. 2017/127563 sa dna 31.7.2017 k navrhovatelovi dostavila
pracovnitka Obecného uradu Strane pod Tatrami, ktora oznamila, Ze malolety sa celé dni tula po dedine,
matka ho nehlada, pride len vtedy, ked ju niekto zavola. VCera vecer pridiel iba s reflexnou vestou a
s lanom v ruke k starostovi a Udajne sa chcel obesit. Podla vietkého matka nezvlada starostlivost o
maloletého X..

4. Dna 6.9.2017 sa k navrhovatefovi dostavil sused matky maloletého dietata T. F. a oznamil, Ze malolety
Silvester je tazko zvladnutelny, potrebuje osobitny pristup pri vychove so znanou davkou trpezlivosti
a matka tuto vychovu nezvlada. Malolety je Eastokrat slovne napadany zo strany matky aj surodencov
nepeknymi, hrubymi, expresivnymi vyrazmi. Malolety je vychudnuty, zaznavany a utla€any. Na znak
svojho vzdoru uteka z domu, Castokrat bosy k susedom v okoli, kde hlada pomoc. Matka ho najde a
rieSi to po svojom krikom a nadavkami. Malolety je vystresovany, trasie sa a chveje sa na celom tele a
samozrejme vzdoruje a prejavuje svoj hnev, €o je jeho jedind mozna obrana. Svoju frustraciu prejavuje
aj takym spdsobom, Ze si chce ubliZit napr. zahradny trojzubec si tla¢i na Zaludok, zrazu ho odhodi
a uteka z domu. Prelezie platy a matka ho musi znovu hlfadat po dedine. Zda sa mu, Ze malolety ma
sklony si ubliZit. Tento stav je dlhodobo nepriaznivy, trva asi tak rok.

5. Obec Strane pod Tatrami oznamila navrhovatelovi, Ze starostlivost o maloletého je na velmi nizkej
urovni. Matka vychovu maloletého nezvlada. Nedokaze syna ustriehnut. Uteka jej z domu skoro kazdy
den. Tula sa po obci, niekedy neobledeny. Malolety bucha a zvoni na domy susedov, obtazuje ich, tvrdi
im, Ze ho doma biju a Ze je hladny. Malolety sa sprava nepredvidatelne.

6. Dna 12.9.2017 sa dostavila na sud socialna pracovni¢ka navrhovatela, ktora uviedla, Ze matka dala
maloletého na psychiatricku lieCbu do ustavu, kde pobudne 4 tyZzdne a potom trva na rozhodnuti o
umiestneni maloletého do detského domova.

7. Z trvalo pripojeného spisu sp. zn. 6P/23/2015 a sp. zn. 3P/135/2015 sud zistil, ze malolety bol
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu &. k. 6P/23/2015-22 z 18.6.2015 odovzdany do starostlivosti
Detského domova Detské koCovné divadlo DRaK v PreSove, pretoZze matka nedokazala maloletého
zvladnut, kedZe iSlo o dieta s agresivnym spravanim, neprimeranym spravanim v kolektive deti,
s potrebou individualneho pristupu a DPL Hrafi ako aj PN Michalovce odporugili dieta umiestnit
dlhodobo v zodpovedajucom zariadeni, teda v Skole internatneho typu, prip. v lie€ebno-vychovnom
sanatoriu. Nasledne v konani vo veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti zaatom z Uradnej
povinnosti (sp. zn. 3P/135/2015) bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze odpadli podmienky pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého a dalsi pobyt maloletého dietata v detskom domove
nie je potrebny. Sud dospel v konani sp. zn. 3P/135/2015 k zaveru, Ze doterajsi pobyt maloletého
dietata v detskom domove na zaklade predbezného opatrenia mal na maloletého Silvestra dostatoéné
vychovné pdsobenie, jeho zdravotny stav sa stabilizoval, poruchy spravania boli v norme, dieta
stabilnym prostredim a vytvorenim rezimu dfia sa dokazalo prispdsobit zariadeniu a napredovalo,
pre dalsi vyvin dietata bol vhodny navrat do doméaceho prostredia, kde schopnosti matky by mali
postadovat’ na zvladanie dietata so Specifickymi potrebami. Sud vzhladom na uvedené rozsudkom &.
k. 3P/135/2015-47 z 18.8.2016 zastavil konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti o dieta a zaroven
nariadil u maloletého dohlad Uradom prace, socialnych veci a rodiny KeZmarok, nakolko dospel k
zaveru, ze dohlad nad jeho vychovu bude v prospech maloletého dietata a v zaujme jeho daldej riadnej
vychovy. Rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 3P/135/2015-47 z 18.8.2016 nadobudol pravoplatnost’ dfia
19.10.2016.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje



inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie ddkazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. V zmysle § 44 zdkona &. 36/2005 Z. z. Zadkona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine") v pripade, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo
nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti.
Jednou z foriem nahradnej starostlivosti je Ustavna starostlivost.

17. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

18. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

19. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

20. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o



nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

21. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

22. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, listinnych dékazov k nemu pripojenych a z obsahu
trvalo pripojenych sudnych spisov vyplyva, Ze otec vykonava trest odnatia slobody a malolety pokial
je v starostlivosti matky, neustale uteka z domu, potom sa tula neobleceny a bosy po dedine s tym,
Ze je hladny, matka ho nehlada, pride pofiho s krikom a nadavkami a to tiez len vtedy, pokial ju
zavolaju fudia z dediny, malolety nechce s matkou odist, vzdoruje, cely sa trasie a chveje, Eastokrat sa
malolety vyhraza, Ze si ubliZi. Na zaklade uvedeného mal sud osved&ené, Ze otec nemdze zabezpectovat
osobnu starostlivost o maloletého pre vykon trestu odfatia slobody a matka vychovu a starostlivost o
maloletého X., ktory si vzhladom na jeho psychické problémy vyZaduje Specialny pristup vo vychove,
nezvlada, a to napriek uloZzenym vychovnym opatreniam zo strany sudu (odnatie maloletého dietata
zo starostlivosti matky a do¢asné umiestnenie maloletého v detskom domove ¢i dohlfad nad vychovou
maloletého vykonavany Uradom préce, socialnych veci a rodiny KeZmarok), &im je vazne ohrozena
vychova maloletého, ale aj jeho Zivot a zdravie. Malolety je toho €asu opatovne hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni. Sud dospel na zaklade osved&enych skutkovych okolnosti k zaveru, Ze po
stabilizovani zdravotného stavu maloletého nie je v jeho zaujme, aby sa vratil zo zdravotnickeho
zariadenia do domaceho prostredia, kde matka jeho vychovu ani starostlivost nezvlada. Zaroven
vSak niet ani Ziadnej fyzickej osoby, ktorej by mohol byt malolety zvereny do nahradnej osobnej
alebo pestunskej starostlivosti. Preto sud vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia a nariadil odovzdanie maloletého Silvestra do starostlivosti Detského domova sv. Klementa
Hofbauera, so sidlom Klastorna 2, Podolinec, kde bude zape€ena riadna starostlivost o maloletého po
jeho prepusteni zo zdravotnickeho zariadenia.

23. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

25. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

26. Vzhladom na potrebu zabezpe€ovania beznej vyzivy maloletého X. sud povazoval za potrebné
bezodkladne upravit pomery G&astnikov, a preto rodi¢ov poénic diiom pravoplatnosti tohto uznesenia
zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu dietata sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (tohto ¢asu
27,32 eur), s poukazom na to, Ze sud méze neodkladnym opatrenim uloZit povinnému povinnost
platit vyZivné iba v nevyhnutnej miere. Vyzivnym uréenym neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju
len tie najzékladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho preZitie. Pri uréeni nevyhnutného rozsahu
vyzivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykondva v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dbékladne majetkové potreby rodiCov a blizSie vsetky
odbvodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekraCovalo ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Dokazovanie bude vykonavané a bude zohladnené az v konani o veci same;.

27. O trovach konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym
skoné&i konanie vo veci samej, ktoré zaCne z Uradnej povinnosti po nadobudnuti pravoplatnosti
neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 367 ods. 3 CMP vyrok I. tohto uznesenia je vykonatelny, len ¢o bolo uznesenie vyhotovené.
Vyrok II. a lll. tohto uznesenia je vykonatelny dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia.



