Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/262/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417214571

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417214571.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. V., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
K.. F. V. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. V., F. XXXX/XX, koreSponden¢na adresa: Z. L., n.o., W., F.
XX/A, v konani zastupena: E. kancelaria OLEXOVA VASILISIN s.r.o., Bratislava, Gorkého 6, konajuca
prostrednictvom advokatky JUDr. Zuzany Olexovej a X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. V., U. T. XXX/
XX, v konani zastupeny advokatkou: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., Nové Zamky, Forgachova
basta 5676/7, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. V., nar. XX.XX.XXXX v sume 60,- eur mesacne
vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

ll.Sad upravuje stykotcas maloletym dietatom: A. V., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otecje opra
vneny stykat sa s maloletou kazdy tyzderi v pondelok, v stredu a v piatok od 16:00 hodiny do 18:00
hodiny pred obchodnym centrom: J. Y., U. tr. XX/XX, W., vo vSetkych pripadoch za pritomnosti matky.

lll. Sud navrh matky a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie vo zvySku zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti, urenie vyzivného a upravu styku vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod ¢.k. 7P/262/2017.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha, aby maloleta A. V. bola zverena do jej osobnej starostlivosti a
otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume 120,- eur mesacne, pricom styk sa bude vykonavat
na zaklade ich vzajomnej dohody. Zaroveri podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby
maloleta bola do€asne zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyzivného
v sume 60,- eur mesacne. Svoj ndvrh odévodnila tym, Ze aj ked' s otcom maloletej Zili v jednom dome,
netvorili ani ludsky ani spolo¢ensky manzelsky par, nemali spolo¢né zaujmy a ani spoloéne nehospodarili
ajeding, &o ich drzalo spolu bola stavba rodinného domu. Dalej v navrhu uviedla, Ze otec o dcéru nejavil
Ziaden zaujem, vSetky vikendy travil na rybacke a ona bola s dcérou sama a ked sa s nim snazila o ich
Zivote pozhovarat, vZdy ju necitlivo odbil nejakym vulgarizmom. Taktiez uviedla, Ze zaCala uvaZovat o
rozvode manzelstva najma po letnej dovolenke v juni 2016, ked v8etci traja boli v Afrike a dcéra tam
ochorela na dyzentériu, bola dehydrovana a trpela vysokymi teplotami, pri€om ani v tejto situacii jej nebol
on ochotny pomdct. Po tejto dovolenke povedala manzelovi, Ze poda Ziadost o rozvod. Zoznamila sa tiez
s Clovekom, ktory jej bol citovou oporou a ked sa to manzel dozvedel, zacal ju psychicky tyrat, ohovaral
ju, oCierfioval ju pred obchodnymi partnermi, neustale ju kontroloval a vulgarne jej nadaval, a to aj pred
maloletou, ktora tym vefmi trpela. TaktieZ sa za€al vyhrazat samovrazdou, pricom dria 23.01.2017 sa



za&al doma lugit' s dcérou, Ze sa ide zabit, o v nej spésobilo nesmierny strach a Sok. Dalej sa jej otec
maloletej vyhrazal, Ze ju pripravi o dieta, vyhadzoval ju z domu, a to bez dcéry. V tom ¢ase podala navrh
na rozvod manzelstva, ktory v8ak stiahla, pretoZe stale Zili s otcom dietata v spolo¢nej domacnosti,
av8ak to ich rodinnu situaciu neupokoijilo, naopak, otec maloletej ju v no&nych hodinach z 15.07.2017 na
16.07.2017 fyzicky napadol, kopol ju do stehna, chytil ju pod krk a 3krtil ju, preto podala na neho trestné
oznamenie. Nasledne otec maloletej podal navrh na rozvod ich manzelstva s tym, Ze si necha zverit
dieta do svojej starostlivosti. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze navstivila s maloletou detsku lekarku Y..
L., ktora ju poslala k detskej psychologi¢ke Y.. U. z dévodu, Ze maloletd sa zaCala pocikavat, cmulat
si paleky, Casto plakavala, bola utiahnuta a povedala jej, €o Skaredé povedali na fiu ako na matku jej
matka, sestra aj manzel. Psychologi€ka Y.. U. uviedla, Ze ide o detski emo&nu poruchu a odporucila jej
ist do krizového centra, kde by malo dieta pokoj. Dfia 10.08.2017 matka prvykrat osobne kontaktovala
neziskovu organizaciu Z. L. v W., pri€om poZiadala o pomoc pre seba aj malolett a dfia 11.08.2017 bola
aj s maloletou umiestnena v chranenom byvani na utajenej adrese, kde jej je poskytovana Specializovana
pomoc a ubytovanie a s maloletou pracuju odbornici, pri€om jej stav sa postupne zlepSuje. Matka dalej
navrhla, aby bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy tyZder v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.
za jej pritomnosti pred obchodnym centrom: J. Y., U. tr. XX/XX, W..

2. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, aby maloletd A. V. bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze dfia 10.08.2017 matka aj s maloletou opustila spoloénu domacnost’ a poslala mu sms
spravu, Ze je s maloletou v poriadku a v bezpeé&i v krizovom centre. Dalej uviedol, Ze jeho manzelka
nemala dévod na to, aby iSla do krizového centra. Poukazal na to, Ze maloleta je zvyknuté zaspavat' s
nim, pretoZze matka maloletej nebyvala po ve¢eroch doma a teraz ju chce od neho odluéit. Tiez uviedol,
Ze si kupila pred mesiacom nové auto Audi, trikrat tyzdenne chodi cvi€it do fitnesu, stara sa o svoj vzhlad
a preto nemdze byt tyrana osoba. Dalej vyslovil obavu, Ze &i pobyt maloletej v krizovom centre negativne
neovplyvni maloletd, v ktorom Ziju skutone tyrané osoby a neprenesie na fiu dosledky narusenych
rodinnych vztahov v rodinach inych oséb. Poukazal tiez na vypovede rodinnych prisluSnikov, a to J.
J., ktora je matkou jeho manzelky, R. V. - jeho matky, R. V. - jeho otca a R. R., ktora je sestrou matky
maloletého dietat’a, ktori potvrdzuju v notarskej zapisnici, Ze on nikdy netyral manzelku ani svoju dcéru a
Ze s dcérou ma perfektny vztah. V dalSich podaniach otec uviedol, Ze on nebol nikdy k nikomu agresivny,
je kludnej povahy a o¢akaval rozvod a vyrieSenie vSetkého v prospech maloletej dcéry.

3. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



6. Podfla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

8. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

11. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*, je zrejmé, Zze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo
z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.

13. Zo spisového materialu, ako aj z pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Nové Zamky ¢.k.
11P/23/2017 a 12P/7/2017 sud mal preukazané, ze maloleta pochadza z manzelstva rodi¢ov. O Uprave
prav a povinnosti rodiov vo&i maloletej doteraz rozhodované nebolo. Maloleta sa zdrZiava so svojou
matkou v chranenom byvani od 11.08.2017. Na vyZivu maloletej otec ni€im neprispieva.

14. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 11P/23/2017 - 67 zo dna 16.02.2017 bol zamietnuty
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté dieta do svojej
starostlivosti a otcovi urcit’ styk s dietatom. V tom Case rodi€ia Zili v spolo€nej doméacnosti a nebola
preukdzana ziadna naliehavost a akutnost’ neodkladnej Upravy pomerov rodi€ovskych prav a povinnosti
voci maloletému dietatu. Rodicia sa 0 maloletu spolo€ne starali.

15. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/23/2017 - 78 zo dia 23.05.2017 bolo zastavené
konanie o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletej, kedZe matka zobrala svoj
navrh v celom rozsahu spéat.

16. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 12P/7/2017 - 51 zo diia 20.04.2017 bolo zastavené
konanie o rozvod manzelstva navrhovatefky K. F. V. J. a jej manzela X. V. a Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletej A.P., nar. XX. XX.XXXX v désledku spatvzatia navrhu navrhovatelky s tym
odbévodnenim, Ze sa chce pokusit o zachranu manzelstva.



17. Zo spisového materialu vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov konania a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej A. pod €.k. 11P/229/2017, kde otec
maloletej podal dia 18.07.2017 navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodiCov voci
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva s tym, aby maloleta bola zverena do jeho osobne;j
starostlivosti a matka bola zaviazana na platenie vyzivného v sume 200,- eur mesacne.

18. Zo spravy zo $etrenia pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 07.09.2017
vyplyva, Ze dha 04.08.2017 sa s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky telefonicky
skontaktovala matka maloletého dietata, ktora uviedla, Ze jej manzel X. V. ju neustale psychicky vydiera
a maloleté dieta Stve proti nej, priom maloleta sa uz ¢okolvek matke boji povedat a cela sa v ich
pritomnosti trasie. Dalej uviedla, Ze manzel ju stale poniZuje a vulgarne jej nadava aj v pritomnosti
dietata a taktiez poStval proti nej aj vlastni matku. TaktieZ sa vyjadrila, Ze ju niekolkokrat aj fyzicky
napadol. Zo strany organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo matke dietata v
predmetnej veci poskytnuté odborné socialne poradenstvo a bolo jej odporuéené skontaktovat sa s
krizovymi strediskami pre obete domaceho nasilia. Zo spravy dalej vyplyva, Ze Setrenie rodinnych,
socialnych a bytovych pomerov v rodine maloletej A. V. bolo vykonané dna 09.08.2017 na adrese U.,
E. XX. Dom na uvedenej adrese patri do vlastnictva oboch rodi¢ov. Domacnost je zariadena modernym
nadstandardnym nabytkom a hygiena rodinného prostredia bola na vefmi dobrej urovni. Maloleta A. sa
javila byt v poriadku a ukazala svoju izbu vybavenu mnozstvom hradiek. Vynucovala si pozornost oboch
rodi€ov aj platom. Po&as Setrenia sa rodicia verbalne osoCovali aj v pritomnosti dietata. Obom rodi¢om
bolo poskytnuté odborné poradenstvo a bola im ponuknutda moznost’ vyuZit sluzby mediatora, resp.
navétivit psycholdga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Dalej zo spravy vyplyva, Ze diia
17.08.2017 sa dostavil na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately otec maloletej A.
V.C. V., ktory uviedol, Ze od 11.08.2017 sa matka s maloletou nach&dzaju na pre neho neznamom mieste.
Matka mu poslala iba sms spravu, Ze su s dietatom v poriadku a v bezpe¢i krizového centra. Otec bol v
uvedeny den aj na policii, ktora sa s matkou skontaktovala a matka uviedla, Ze sa nachadza v krizovom
stredisku z dévodu, Ze je tyrana a svoj presny pobyt neuviedla. Nasledujuci defi dia 18.08.2017 sa s
oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately skontaktovala matka maloletého dietata,
ktora uviedla, Ze od piatku 11.08.2017 spolu s maloletou nachadzaju v krizovom centre pre tyrané
Zeny. Uviedla, Ze otec maloletej sa jej naposledy vyhrazal, Ze urobi vSetko pre to, aby prisla o dieta.
Matka sa vyjadrila, Ze ona i dieta su v poriadku. Dia 23.08.2017, ako dalej zo spravy vyplyva, sa na
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavila matka spolu s maloletou, pri¢om
uviedla, Ze ma strach a obavy, Ze jej manzZel ublizi a Ze sa ju v8emozZne pokuSa vystopovat, preto
Ziadala o nespristupnenie informacie manzelovi o jej terajSom pobyte. Maloleta A. priSla v naruci svojej
matky a bola spokojna a usmievava, javila sa byt v poriadku a pocas pohovoru s matkou si malovala,
obracala sa s poziadavkami na matku a matka jej venovala svoju pozornost. V sprave sa dalej uvadza,
Ze na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa dha 05.09.2017 dostavil otec
maloletej X. V. a uviedol, Ze chce poziadat o pomoc pri stretnuti so svojou dcérou, lebo matka mu s fiou
odmieta kontakt. Nasledne bola skontaktovana telefonicky matka dietata a bolo jej vysvetlené, Ze otec
sa chce s dietatom stretnut. Matka povolila len telefonicky hovor otca s maloletou, ktora zo zaciatku
otca pozdravila so smiechom, ale neskér, ako to on uviedol, sa rozplakala.

19. Zo spravy Y.. E. U.ud mal preukazané, Ze medzi rodiémi s komplikované a vyostrené vztahy, obaja
rodi€ia maju k maloletej silny citovy vztah a rovnako dieta k nim obom a dieta by sa malo &im skér
stretavat s otcom za dohodnutych podmienok spravneho pristupu k dietatu a korektného vychadzania
vo vztahoch dospelych.

20. Vzhladom na vy$3ie uvedené a zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh matky a otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby maloleta A. V. bola zverena do osobnej starostlivosti toho-
ktorého rodi¢a nie je opodstatneny, nie je tu dana potreba do€asnej Upravy pomerov a rovnako nie je
tu dana ani obava, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Nebolo tieZ preukazané, Ze by u maloletého
dietata bol v su€asnosti bezprostredne ohrozeny jeho psychicky alebo fyzicky vyvoj, nevyplyva to
ani zo spravy psychologicky Y. E. U. ktory by si vyZzadoval zdsah sudu na do€asnu Upravu pomerov
neodkladnym opatrenim. Neboli zistené u maloletej ziadne poruchy spravania a zo strany oboch rodi¢ov
nie je preukazané Ziadne nebezpedenstvo, ktoré by mohlo dietatu hrozit. Nebolo tiez preukazané, Ze
by sa u maloletej zhorsil zdravotny stav v désledku pobytu v krizovom centre.



21. Z navrhu rodi¢ov na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju teda Ziadne také okolnosti,
ktoré by preukazovali naliehavost doCasnej Upravy pomerov na zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti toho-ktorého rodica.

22. Matka podala riadny navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu a sud vykona
vo veci samej dokazovanie, pricom bude skumat v8etky rozhodujuce skutoénosti ohfadom citovych
vazieb maloletého dietata k rodi€om, aby to bolo v jeho prospech a v jeho najlepSom zaujme. Sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh matky a navrh otca ako
nedévodny zamietol, pokial ide o zverenie dietata do osobnej starostlivosti toho-ktorého rodica.

23. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. KedZe dieta je teraz s matkou a otec na jeho vyZivu ni€im neprispieva, sud zaviazal otca na platenie
vyzivného na maloleté dieta v sume 60,- eur mesacne s prihliadnutim na jeho schopnosti, moznosti a
zarobkové pomery.

25. Zo spisového materialu, najma z potvrdeni o prijmoch rodiov zistenych lustraciou prostrednictvom
Socialnej poistovne, sud mal preukadzané, Ze otec zaraba priemerne mesacne 289,89 eur &istého a
matka nema vykazany Ziaden prijem.

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud urcil otcovi povinnost platit vyzivné na maloleté dieta v
nevyhnutnej miere tak, aby boli zabezpelené jeho zakladné Zivotné potreby, ako aj s prihliadnutim na
prijem otca, ktory &ini 289,89 eur priemerne mesacne v €istom (za obdobie od januara 2016 do jula 2017)
a z ktorej sumy méze prispievat v su¢asnej dobe na vyzivu maloletého dietata v sume 60,- eur mesacéne,
pricom mu zostane eSte 229,89 eur, €o je 0 31,80 eur viac, ako &ini jeho Zivotné minimum podla zdkona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na
jednu plnoletu fyzickd osobu &ini od 01.07.2015 aj 01.07.2016 198,09 eur mesaéne (289,89 eur - 60,-
eur vyzivné = 229,89 eur - 198,09 eur = 31,80 eur) od 01.07.2017 &ini Zivotné minimum na jednu plnoletd
fyzickl osobu 199,48 eur mesacne. Vzhfadom na uvedené, po zaplateni vyzivhého v sume 60,- eur
mesacne na maloleté dieta, neohrozi sa zivotné minimum otca ani od 01.07.2017, pretoZze mu zostane
este suma 30,41 eur mesacne (289,89 eur - 60,- eur vyzivné = 229,89 eur - 199,48 eur = 30,41 eur).

27. Podfa nazoru sudu, otec mOze prispievat na vyzivu maloletej v nevyhnutnom rozsahu v sume 60,-
eur mesacne bez ohrozenia svojho zivotného minima tak, ako je to uvedené vyssie. Sud preto rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28. Pokial ide o styk otca s maloletou, sud bol toho nazoru, Ze je potrebné upravit’ jeho styk s maloletou
neodkladnym opatrenim, kedZe rodi¢ia spolu neziju a o tomto styku sa doteraz dohodnut nevedeli a
preto sud upravil styk otca s maloletou tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, podla
odporucenia psychologiCky Y. E. U., Ze dieta sa ma s otcom &im skér stretavat, priCom z jej spravy zo
dria 05.09.2017 nevyplyvaju Ziadne kontraindikacie, ktoré by branili styku otca s dcérou z hladiska jej
dalSieho psychického a fyzického vyvoja.

29. Sud bol toho nazoru, ze styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto neodkladného
opatrenia je postacujuci k tomu, aby sa medzi nim a maloletym dietatom postupne rozvijal a upevrioval
cit spolupatri¢nosti, a to aj s poukazom na ¢&lanok 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle
ktorého ma dieta oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov pravo udrziavat pravidelné osobné kontakty
s oboma rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

30. Vo veci sud vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom mdZze byt aj ina uprava styku, ako je
uvedena vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vieobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



