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Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Z. zastipena JUDr. Michalom Michalov€ikom, so sidlom
Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, adresa na dorucovanie Sov. hrdinov 165, 089 01 Svidnik, proti
zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeny advokatkou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubanyho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516 o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok s prisl. takto

rozhodol:

rozhodol :

I.Sud urc¢uje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 31.10.2013, uvedena v bode 8., ods. 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby
je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIznikom (dalej ako ,uver/
revolving") a zavazok DIznika zaplatit Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 51,74 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 26,88 Eur v pripade ak bude Diznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vysku odplaty, priom pisomné oznamenie
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bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.", je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II.Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 31.10.2013, uvedena v bode 8., ods. 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok uveru, je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohfadavky Diznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Uveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia iveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/



Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapo¢itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voéi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia
revolvingu podla Clanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na ucet
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy.", je neprijatenou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 501,92 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rone poénuc od 20.3.2017 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV. Zalovany je p o v in ny zaplatit na sidnom poplatku sumu 129,50 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Svidnik.

V. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal uréenia, Ze zmluvna podmienka v Zmluve
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 31.10.2013 uvedend v bode 8. ods. 8 bod 1 a v bode
8, ods. 8.4 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zaroveri sa doméhala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 501,92 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne do dria nasledujuceho po doruéeni
Zaloby Zalovanému t.j. od 6.6.2017.

2. Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo diia 27.10.2013
jej bol oznamenim zalovaného zo diia 31.10.2013 schvaleny uver vo vySke 360,- €, so splatnostou
uveru 42 mesiacov, vyskou mesacnej splatky 19,29 Eur, roénou
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urokovou sadzbou 70,02 % a RPMN uveru 69,72 %, ¢im medzi fiou ako diznikom a Zalovanym
ako veritefom malo ddjst' k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500034202 a poskytnutiu
Uveru. Sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere bola aj Rozhodcovska zmluva €. 8500034202. Z
revolvingového Uveru zo dna 31.10.2013 jej bola poskytnuta len suma 308,26 € a to napriek tomu, Ze
aver bol schvaleny vo vyske 360,- €. Zalovany si totiz v zmysle bodu 8. ods. 8.1. pism. a/ Zmluvy o
revolvingovom uvere na poskytnuty Gver zapodcital sumu vo vySke 51,74 Eur ako odplatu za sluZzbu
spocCivajucu v jeho zavazku ako veritela poskytnut po splneni dalSich podmienok na Ziadost' diZnika
moznost' odkladu splatnosti splatok Uveru. Z jej strany ako diZznika bola Zalovanému ako veritelovi
doposial na vratenie Uveru zaplatena cela pozadovana suma, t.j. suma vo vySke 810,18 €.

3. Zmluva medzi fiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitel'skou zmluvou. Podla bodu 8. ods. 8.1.
pism. a/ Zmluvy o revolvingovom Uvere bola predmetom dohody odplatna sluzba spocivajuca v moznosti
odkladu splatnosti splatok, ktora vSak nebola medzi zmluvnymi stranami dojednand individualne. Hoci
Uprava obsiahnuta v ods. 8.6. Zmluvy o revolvingovom uvere vzbudzuje dojem, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru nie je podmienkou uzavretia Zmluvy o
revolvingovom uvere, faktom je Ze tvori su€ast Zmluvy o revolvingovom Uvere a uz samotnym podpisom
Zmluvy o revolvingovom uvere zo strany diZznika aby to znamenalo jej nevyhnutni akceptaciu, bez
faktickej moznosti vylu€enia takejto dohody o poskytnuti sluzby. Dojednanie uvedenej odplatnej sluzby
povazuje za nekalé, najma z dévodu, Ze najma z upravy ods. 8. Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva,
Ze takato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak poas zmluvného vztahu neddjde zo strany diZnika
k poziadaniu o odklad splatok. To znamena, Ze v kone¢nom dbésledku mdze nastat situacia, ze diznik
poskytne plnenie veritelovi bez toho, aby za to obdrzal protipinenie (dojednant sluzbu). Vyzadovanie
plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia predstavuje materialnu disproporciu a toto je minimalne v
rozpore s dobrymi mravmi. Podmienky Zmluvy o revolvingovom uvere tykajuce sa dojednani predmetne;j
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru (ods. 8.1. Zmluvy o revolvingovom
uvere), dalej tiez dojednani o odplate, jej splatnosti, zapoc€itania (ods. 8.4. Zmluvy o revolvingovom
Uvere), povazuje za neprijatelné a tieto v zmysle § 54 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za neplatné.

4. Zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. ¢/, f/ a I/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézickach, preto je predmetny
spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatkov. V Zmluve o revolvingovom uvere je uvedena vyska
ro¢nej urokovej sadzby 70,01%. V tejto suvislosti poukazala na znacny nepomer vo vztahu k priemernym



urokovym mieram z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri spotrebitelskych uveroch
so splatnostou od 1 do 5 rokov, oktéber 2013, vo vyske 11,45 % rocne. Z uvedeného jasne vyplyva,
Ze takéto dojednanie urokov (takmer 7-nasobne vy$Sie) sa prie€i dobrym mravom a v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika je toto neplatné.
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5. Rozhodcovska zmluva, ktora bola uzatvorena medzi fiou ako diZznikom a Zalovanym ako veritefom
je podra § 37 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika neurcitym a nezrozumitelnym pravnym ukonom, nakofko
okrem iného neobsahuje presnu Specifikaciu sporov rieSenych v rozhodcovskom konani a tiez vymenuva
viacero rozhodcovskych sudov prislusnych na konanie v rozhodcovskom konani, z ktorych nie je
jasné, ktory konkrétny rozhodcovsky sud bude pripadnu vec v rozhodcovskom konani prejednavat.
Rozhodcovska zmluva je teda je v dosledku tohto neplatna.

6. Na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere jej Zalovany poskytol uver vo vyske 308,26 Eur.
Doposial Zalovanému zaplatila sumu vo vySke 810,18 Eur. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel
medzi skutoCne poskytnutym plnenim na vratenie Uveru a tym €o doposial plnila, teda sumu vo
vySke 501,92 Eur. O skuto€nosti, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od
pravneho zastupcu v tejto veci, kedy bol na zaklade pravneho zhodnotenia veci informovana o tom,
Ze predmetna Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje povinné zakonné naleZitosti a obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Zarovefi ma za to, Ze v danom pripade sa na strane Zalovaného
jedna o umyselné bezdbvodné obohatenie, o v zmysle § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika zaklada
desatro&nu objektivnu premli&aciu dobu prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

7. Zaloba bola Zalovanému doruéena diia 20.3.2017. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 28.3.2017
uviedol, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny
spotrebitelskym pravnym rezimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné
posudzovat podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podporne poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Ziline, &. k. 9C0/516/2015 zo diia 29.10.2015 ,Vztah bezdévodného obohatenia medzi tgastnikmi
je osobitnym, nie spotrebitel[skym vztahom. “ Z uvedeného dévodu vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti sudu a ziadal, aby Okresny sud Svidnik postupil vec vecne a miestne prisluSnému sudu,
ktory je jeho vS8eobecnym siudom, t. j. v tomto pripade Okresny sud Bratislava I.

8. K tvrdeniu zalobkyne, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby predstavuje neprijatel/nd zmluvnu podmienku,
nakol'ko nebola individualne dojednana uviedol, Ze pojem ,individualny“ znamena nielen realnu moznost
spotrebitela urditd podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym moznost spotrebitela dosiahnut,
Ze takato podmienka sa nestane su€astou jeho vztahu s dodavatelom bez toho, aby to zmenilo jeho
postavenie oproti tomu stavu, ak by podmienku prijal, teda ho nebude zavazovat na zaklade jeho
vlastného rozhodnutia a toto rozhodnutie nema vplyv na moznost uzavriet Uverovd zmluvu za takych
podmienok, ako keby podmienku akceptoval. Ak by sa mal pojem individualne dojednany zovseobecnit,
potom je na mieste zaver, Ze ide o kazdé také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale
predovSetkym také ustanovenie, ktoré sice vopred pripravil dodavatel, ale spotrebitel mal moznost ho
neprijat, odmietnut & anulovat bez toho, aby to malo za nasledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle
zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom,
ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, a teda ma povahu individualneho dojednania,
pricom
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odplata za jeho dojednanie neméze byt zapocCitana do celkovej odplaty v suvislosti so spotrebitelskym
uverom. Poukdézal na ustanovenie bodu 8. ods. 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby ,Veritel vyhlasuje, Ze
uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere.
Diznik vyhlasuje, Ze tuto Dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zéklade slobodnej véle, jej obsahu
porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vietkymi jej ustanoveniami®. Uvedené ustanovenie
je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani jeho elementarne;j
zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nieCoho samostatného od
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana. Tento
fakt nielen zdérazrfiuje jej samostatnost’ od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Zze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zddrazriuje aj grafické rozliSenie
Dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Uvedena dohoda bola dohodnuta
ako individualny pravny ukon, ktorého vyuZitie alebo nevyuzitie vyplyva zo slobodnej vole zmluvnej
strany, v prospech ktorej bola dojednané, teda diznika. Takéto dojednanie neméze napifiat’ skutkovu
podstatu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca v dohode o poskytnuti sluzby sam vyhlasuje, Ze nie



je podmienkou pre iny vztah. VySka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou.

9. Podla nazoru Zalovaného zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje zakonné nalezitosti predpokladané
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi
predstavuje nielen potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia &lanku
7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu su€ast zmluvy. Podla véle
zmluvnych stran teda dané oznamenie tvori sudast zmluvy uzavretej medzi G&astnikmi konania. Udaj
o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva nielen zo splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela
o schvaleni uveru dIZznikovi. Zmluva teda Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru obsahuje a je
vymedzena driom splatnosti poslednej splatky. Taktiez zmluva obsahuje aj vysku splatky, termin jej
splatnosti, ako aj pocet splatok. Zakon o spotrebitelskych uveroch G&inny v €ase uzavretia zmluvy
o revolvingovom Uvere medzi ucastnikmi konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poZiadavka by mala reélne a
praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch
splatnosti, v roznych poctoch splatok a podobne. Zmluva obsahuje zakonom vyzadovanu vySku splatky
(19,29 Eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni
uveru DIznikovi, ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelna su¢ast zmluvy) a pocet splatok
(42 splatok), teda aj nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU). Nad
ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU ako to prezentuje Zalobca predstavuje v podstate  poziadavku, aby sa v zmluve o Uvere
uvadzala amortizaCna tabulka. Tou je (§9
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ods. 5 ZoSU) tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich uhrady
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady. Podotkol, Ze taky pravny zaver vyslovil
aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s Elankom 22 ods. 1 tejto smernice brania
tomu, aby Elensky tat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Na zéklade toho
zmluva obsahuje néleZitosti tykajuce sa uvadzania poctu, vySky a terminov splatnosti splatok v sulade
so zakonom.

10. Rozhodcovska zmluva k predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere je samostatnym* ukonom,
ktorého existencia nebola podmienkou uzavretia GUverovej zmluvy. Ilde o samostatni zmluvu a listinu,
ktora nie je si¢astou inej $tandardnej zmluvy a ktora rovnako spifia predpoklady, ktoré stanovuje zakon
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

11. Pokial ide o vysku urokovej sadzby, Zalovany uvadza, Ze namietané skuto€nosti su nespravne
pre rozpor s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluvné strany sa dohodli na
odplatnom pozi€ani penaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na jej uzavretie
je potrebna dohoda o podstatnych nalezZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritefa poskytnut
diznikovi penazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a zavazok diznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou
pre vznik zmluvy o uvere. V zmysle. § 502 ods. 2 Obchodného zdkonnika nie je v pripade Uverove;j
zmluvy podla zakona mozné vyslovit neplatnost celého dojednania o odplate ani v pripade, ak by
tieto boli v rozpore so zakonom. Pravna norma jednoznaéne ur€uje iny nasledok, ako sa navrhuje
podanym navrhom. Samotna vy3ka odplaty (Urokov) bola v &ase uzavretia Zmluvy upravena § 53
ods. 6 Obcianskeho zékonnika. Uvedené ustanovenie teda predstavuje ,zakon“, na ktory sa odvolava
spomenuty § 502 Obchodného zakonnika. Vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej
zmluvy bola ku dfiu 31.10.2013 upravena v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. V zékone bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat nielen hodnota
obvyklej odplaty, ale aj sp6sob a miera zabezpedenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota
splatnosti. Pri porovnani vySky odplaty s hodnotu priemernej odplaty za spotrebitel'ské Gvery je na mieste
zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spésob jej urovania v



korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemerne;j
odplaty urCovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom obdobi v hodnote 46,06 %.
Dohodnuta odplata v zmluve
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priemernu odplatu na finanénom trhu podstatnym spdsobom neprevySovala (podstatnym prevySenim
sa v zmysle ustalenej judikatury rozumie odklon od priemernej sadzby o 25-27 %, €o v tomto pripade
nenastalo).

12. Co sa tyka bezdévodného obohatenia, zalovany uviedol, Ze zmluva o Gvere je odplatnou zmluvou,
v zmysle ktorej vznika na jednej strane veritelfovi zdvdzok poskytnut diznikovi na jeho poZiadanie
penazné prostriedky do urcitej vysky, na druhej strane vznika diznikovi povinnost poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit dojednanu odplatu za ich poskytnutie. Zo Ziadneho z&dkona nevyplyva, Ze
diZnik je povinny vratit' iba tu sumu, ktora bola vyplatena veritelom v prospech jeho U&tu a preto tvrdenia
Zalobcu o bezdbévodnom obohateni povazuje za zavadzajuce. K uplathenému naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniesol namietku premli¢ania. Zalobca Ziadnym spésobom nepristupil k
preukazaniu pozadovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. momentu, v ktorom sa
dozvedel o bezdbvodnom obohateni. Tiez poprel, Ze by sa chcel na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit.
Zalobca zaklada svoje vyjadrenie na domienkach, ktoré nemaju oporu v Ziadnej objektivnej skutoénosti.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ziadal, aby sud zalobu zamietol.

13. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe vo svojom pisomnom podani zo diia 4.5.2017 uviedol,
Ze pokial Zalovany vzna8a namietku miestnej neprisludnosti konajuceho sudu z dévodu, Ze vztah
medzi nim a Zalovanym, tykajlci sa prava na bezdévodné obohatenie, nie je spotrebitelskym vztahom
a preto by sa naf nemala vztahovat aplikacia § 19 pism. d) CSP, poukéazal v tejto suvislosti na
uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 30. maja 2011, sp. zn. 9Co/132/2011 a na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.06.2013, sp. zn. 40bdo/45/2012, ktoré v obdobnych
pripadoch pravne uzatvaraju, Ze aj zalobca, ktory sa domaha naroku na bezdévodné obohatenie
majuci svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve, je posudzovany rovnako ako spotrebitel, pri€om na margo
dodal, ,Ze pri nejednoznacnom vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je
potrebné uprednostnit vZdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela.” Dévod pre zaloZenie miestne;j
prisludnosti tunajSieho sudu je v predmetnej veci dany aj podla § 37 CSP. Preto povaZzuje namietku
Zalovaného o miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu za neddévodnu.

14. Co sa tyka Dohody o poskytnuti sluzby, podia jeho nazoru sa v danom pripade jednoznaéne
jedna o tzv. typovu zmluvu (Standardna, formularova), ktora sa pouZziva vo viacerych pripadoch, pricom
za takéto treba povazovat najméd predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych
ustanoveni. Zaveru, Ze v pripade Zmluvy o revolvingovom uvere sa jedna o tzv. formularovd zmluvu
svedCi aj oznaCenie (pisomnd informacia) vpravo dole - ,verzia platnd 15.7.2013." MozZnost Zalobcu
ako dIznika formulaéne ovplyvnit takuto formularovd zmluvu, resp. takéto dojednanie je nereadlna a
zaroven aj moznost odmietnutia je len zdanliva, kedZe podla nazoru Zalobcu je toto su€astou Zmluvy
o revolvingovom uvere.

15. Taktiez aj zmluvné dojednania k Zmluve o revolvingovom Uvere maju tiez charakter samostatnej
typovej zmluvy, priCom zo strany Zalobcu neboli podpisané a teda v
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zmysle § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je takyto ukon neplatny. Vo vztahu k ndzoru Zalovaného, Ze
termin konecnej splatnosti Uveru je vymedzeny diiom poslednej splatky uvedenom v listine - Oznamenie
veritela o schvaleni Uveru poukazuje na to, Ze tento pravny ukon zalovaného vo vztahu k pévodnému
pravnemu Ukonu - Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere a ,novym"
udajom tam uvedenym (okrem iného datum poslednej splatky), mozno povazovat' nanajvy$ za novy
navrh v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a preto ma za to, Ze ur€enie kone¢nej splatnosti
uveru nebolo predmetom dohody medzi Zalobcom a Zalovanym ako stranami zmluvného vztahu.

16. Rovnako to plati aj vo vztahu k vymedzeniu vysky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, priom zastava nazor, Ze tieto maju byt v zmysle platnej pravnej Upravy vymedzené jednotlivo
(roz€lenenie jednotlivych &asti splatky na istinu, Uroky a iné poplatky). Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/155/2016 z 25.6.2015.

17. Pokial sa Zalovany odvolava na Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 tak tento rozsudok
nijakym spdsobom nebrani tomu, aby vnutrostatna pravna Uprava pozadovala dobu trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti Uveru, naopak, takato povinnost' vyplyva z €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice,
podra ktorého zmluva o Gvere uvadza dizku trvania zmluvy o Uvere. Rozsudok taktieZ nijakym spésobom



neriesi rozpis splatky Gverov bez amortizacie istiny a slovenska pravna uprava, ktora uklada uvadzat' v
zmluve vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkoyv, je v sulade s €&l. 10 ods. 2 pism.
h) a j) Smernice, podfla ktorého zmluva musi obsahovat vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela
a ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, musi obsahovat vypis, ktory uvadza
lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich poplatkov, omu zodpoveda v zrozumitelnej podoba
pozZiadavka slovenskej pravnej Upravy na rozpis splatky v spotrebitelskom uvere. Amortizana tabulka
v nijakom pripade nepatri k povinnym nalezitostiam zmluvy. Na rozdiel od vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré informacie zmluva obsahovat musi, amortizaénu tabufku
takato zmluva obsahovat nemusi, a to ani pri uveroch, pri ktorych sa istina amortizuje. Zakon dava
spotrebitelovi len pravo vyziadat' si amortizaénu tabulku a neuklada povinnost vkladat’ do textu zmluvy
amortizacnu tabulku ako povinnu nalezitost. Ciefom a podstatou rozpisu splatok, je informovanost
spotrebitela, kolko zo sumy splatky, pripada na istinu, kofko na urok a kolko na pripadny poplatok.
Ciefom a podstatou amortizacnej tabufky, je aktualny zostatok istiny, Uroku a pripadného poplatku,
alebo zostatok, kedykolvek po&as splacania Uveru. Rozpis splatky a amortizacia Gveru su dva rozdielne
in&tituty.

18. Co sa tyka bezddvodného obohatenia je nepochybné, Ze jeho narok na strane Zalobcu je dany,
kedZe tento ako dIznik plnil Zalovanému ako veritelovi viac, ako predstavuje vySka uveru bez urokov
a bez poplatkov. Nastavenie podmienok poskytovania revolvingovych Uverov na strane Zalovaného je
dihodobou, cielenou a premyslenou ¢innostou. Je nepochybné a sudu aj zjeho vlastnej cinnosti
vSeobecne zname, Ze takéto nastavenie podmienok
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revolvingovych uverov je obchodnou praktikou Zalovaného, ktoru treba povazovat za nekalt obchodnu
praktiku. Vedoma (Umyselna) alebo nevedoma (nedbanlivostnd) aplikacia nekalej obchodnej praktiky na
strane Zalovaného ako dodavatela spotrebitelskych Uverov zaklada aj predpoklad pre aplikaciu § 107
ods. 2 Obdianskeho zdkonnika o umyselnom bezdévodnom obohateni a teda desatrocnej premi€acej
lehoty.

19. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu vo svojom pisomnom podani zo diia 13.6.2017 uviedol,
Ze pokial Zalobca argumentuje formularovym charakterom Dohody o poskytnuti sluzby, potom je
namieste poznamenat, Ze tato skutoCnost jednak nevyvolava automaticky predpoklad neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, nakolko ide o prirodzenu sufast poskytovania Uverovych produktov, jednak
nekoreSponduje s redlnym konanim Zalobcu, ktory o poskytnutie odkladu poziadal (a teda musel mat’
vedomost’ o obsahu dohody) a tento mu bol zo strany Zalovaného umoZzneny.

20. Tvrdenia Zalobcu, podla ktorého sa uvedené rozhodnutie Stidneho dvora EU nemé akceptovat),
povazuje nielen za navrh odporujuci Zmluve o fungovani Eurdpskej unie, ale spochybfiuje vlastne
samotny postup Stdneho dvora EU. Tento totiz prave vo vztahu k &lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ vyslovne
poukazal na ¢€lanok 22 ods. 1 Smernice a uviedol, Ze je vylu¢ené, aby ¢lensky Stat zaviedol povinnost
rozpisovat splatku priamo v zmluve.

21. Vo vztahu k uvadzaniu doby trvania zmluvy o Uvere a o termine konecnej splatnosti je rovnako
jednoznadné, Ze ich uvadzanie alebo dokonca aj neuvedenie nemdze spochybnit rozsah zavazku
spotrebitela.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

23. Zalovany so Zalobkyrfiou diia 31.10.2013 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500034202,
na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol Uver vo vySke 360,- Eur s ro¢nou urokovou sadzbou vo
vyske 76,21 %. Celkové ndklady spojené so spotrebitefskym Uverom predstavovali sumu 810,18 Eur.
Priemerna RPMN za Gver bola vo vyske 46,06 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala splacat predmetny uver
mesacnou splatkou vo vySke 19,29 Eur po dobu 42 mesiacov.

24. Z bodu 8.1 predmetnej zmluvy oznaCeného ako Dohoda o poskytnuti sluzby uzavretd podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok Veritefa poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok
sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving") a zavazok DIZnika zaplatit' Veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 51,74 Eur a b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 26,88 Eur v pripade ak bude DIZnikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu
Diznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi
stanovenu
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znizenu vysku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.
25. Z bodu 8.4 predmetnej zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru,
je splatna driom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZznikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskuto&nenia revolvingu podla
Clanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.

26. Text dohody nie je odliSeny ani nijako oddeleny od textu zmluvy a plynule nadvazuje na text zmluvy.
Udaje tykajuce sa spornej dohody su uvedené az do bodu 8.6 zmluvy. Nasledne je uvedené miesto
podpisu zmluvy, datum a podpisy u€astnikov, pod nimi pokracuje text uverovej zmluvy bodmi 9 az 13.
Opéatovne je zmluva ukonéena datumami a podpismi tak ako vy3Sie.

27. Zalobca v zalobe uviedol, Ze na poskytnutom revolvingovom Gvere zaplatil Zalovanému sumu vo
vySke 810,18 Eur, ¢o zalovany ziadnym spdsobom nerozporoval.

28. Zalovany je obchodnou spolognostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania - &innosti
je poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalobkyfa je fyzicka osoba -
nepodnikatel. Predmetna Uverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52 ods. 1, 3 a 4 Obc&ianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou,
¢o nakoniec nebolo ani medzi u€astnikmi sporné. Preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy
vychadzal z ustanoveni zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich
predpisov, ako aj vdeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).

29. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU™) v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy (31.10.2013), spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
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30. Podla § 2 pism a/ a b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti

31. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

32. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat

k/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 11 ods. 11 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo,



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

34. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
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zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo aj boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 a 10 Obg¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom napovahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky

okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

37. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v prospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

38. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

39. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

40. Podla 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.
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41.Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

42. Podla 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

43. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

44. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

45. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

46. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

47.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

49. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v bode
8 predmetnej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobkyfa o takuto sluzbu Zalovaného vobec neziadala. Zalobkyria po vypisani tlagiva zmluvy, ktoré
obsahovalo aj Dohodu o odklade splatok bez toho, aby bola nalezite pou¢ena o tom, Ze podpisuje aj tato
dohodu, podpisala aj zmluvu o Gvere. Zalovany teda tato dohodu neuzatvoril za vedomia Zalobkyne, ale
sam si strhol z poskytnutého Uveru poplatok za poskytnutie tejto udajnej sluzby vo vyske 51,74 Eur. Sud
podrobil tuto Dohodu prieskumu a vzhfadom na vySku stanoveného poplatku mal sud za to, Ze ide o
neprijatelnd  zmluvnd podmienku. Sud posudzoval dohodu ako celok. Strhnutie
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Casti Uveru za sluzbu, ktort mozno v buducnosti Zalobca vyuzije za poplatok 51,74 Eur pri tvere 360,- Eur
je neprimerané. Podla sudu tato dohoda spdsobuje hrubu nerovnovahu medzi u¢astnikmi v neprospech
Zalobkyne. Je zrejmé, Ze tato Dohoda nebola individualne dojednana. Z horeuvedenej zmluvy je mozné
ustalit, Ze u€astnici konania uzatvorili individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom uvere, na
zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni uver. Touto zmluvou v3ak v dalSom Zalovany vopred vnutil
Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu ako ziskanie uveru. Ako
vyplyva z predtlaCe zmluvy, Zalobkyfia sucasne jednym a tym istym podpisom na zmluve sa podpisala
aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho ukonu a to Dohody o poskytnuti
sluzby. Teda, ak chcela Zalobkyha ziskat' uver, ¢o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do pravneho
vztahu so Zalovanym, nemala na vyber a musela podpisat’ predloZenu pretla¢ listiny obsahujicu v sebe
tiez naleZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok véle konajucej
osoby - spotrebitela, vstupit do iného vztahu so Zalovanym ako bolo primarne vo sfére jej zaujmu. V ¢ase
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobkyna inu vofu nez tu, ktora smerovala k ziskaniu uveru,
nemala. Nedostatok vble Zalobkyne uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby spdsobuje teda absolutnu
neplatnost tohto pravneho ukonu podla ustanovenia § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

50. Z uvedenych dbvodov preto sud dospel k zaveru, Ze dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v &l. 8
predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda je neplatnym
zmluvnym dojednanim v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.



51. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti povinne obsahovat aj
osobitné naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych

nalezitosti vymedzenych v cit. zakonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho
ukonu (uverovej zmluvy), poskytuje vS8ak spotrebitefovi ochranu v takej forme, Ze uUver je potrebné
posudzovat’ ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
patri v zmysle citovaného § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, uvedenie koneénej splatnosti spotrebitelského tveru
ako aj § 9 ods. 2 pism. k/ uvedenie vy3ky, po€tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

52. Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere & 8500034202 je vS8ak mozné konstatovat, Ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. f/, z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, kedy nastava konecna splatnost spotrebitel'ského
uveru. Vyznamom tohto ustanovenia je totiz, aby spotrebitel uz bol pri podpise zmluvy informovany, v
akych terminoch resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’ istinu, uroky
a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. VyZaduje sa teda
Casova (datumova)
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Specifikacia konectnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov
(tymito su datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami
premietol do konkrétneho (jedného €asového udaja), ktory bude kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o uvere, ani vSeobecné Uverové podmienky, udaje o
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru neobsahuju, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno
nahradit’ za potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k uréeniu koneénej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru matematickymi operaciami v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Kone&na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskuto&nit
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Nakolko predmetna zmluva o Uvere udaj
o konecdnej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuje, mozno kon$tatovat, ze uvedeny uUver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

54. Taktiez v predmetnej Uverovej zmluve absentuje rozliSenie vySky, poctu a terminov splatok, istiny,
arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Zmluva obsahuje len vy$ku mesacénej splatky bez
Specifikacie. Aj z tohto dévodu preto sud uzavrel, Ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Preto ani platba Zalobkyne nemala byt zapocitana na uhradu urokov, ale mohla byt v celom rozsahu
zapoditana iba na Ghradu Gverovej istiny, t.j. sumy, ktort Zalovany Zalobkyni realne poskytol. Zalovany
poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 308,26 Eur a Zalobkyna jednotlivymi splatkami na poskytnutom Gvere
zaplatila sumu 810,18 Eur. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 501,92
Eur (810,18-308,26). Preto sud Zalobe aj v €asti vydania bezdévodného obohatenia vyhovel v zmysle
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

55. Vo vztahu k namietke premi€ania vznesenej Zalovanym sud uvadza, Ze pri bezdovodnom obohateni
musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na uplynutie subjektivnej lehoty (2 roky
odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil),
ako aj objektivnej lehoty (3 roky) a ak ide u umyselné bezdévodné obohatenie 10 rokov odo dna,
kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. Vo vztahu k subjektivnej lehote mozno ustalit, Ze Zalobkyria
sa dozvedela o bezdévodnom obohateni v Case, ked navstivila pravneho zastupcu, ktorého chcela
splnomocnit na svoje zastupovanie v predmetnej veci, pri€om je pripojena plna moc zo dna 15.11.2016.
Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sud diia 16.2.2017. Preto mé sud za to,
Ze k uplynutiu subjektivnej lehoty nedoslo. Pokial ide o objektivhu preml€aciu lehotu, tak sud m4 za to,
Ze Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Uvery (vratane uverov spotrebitel'skych) vo
velkom rozsahu, ma povinnost poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o
uvere) su formulované Zalovanym ako dodavatelom a preto Zalovany zodpoveda za ich obsah a za to,
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aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Pokial Zalovany vo svojich zmluvach
neuvadzal udaje, ktoré vyZadoval zakon €. 129/2010 Z.z., tak takéto bezdévodné obohatenie ziskané
takymto postupom, sud hodnoti ako bezdévodné obohatenie umyselné, na ktoré sa vztahuje v zmysle
§ 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika 10 ro€na preml&acia lehota, ktora od uzavretia predmetnej zmluvy
(odkedy najskér mohlo ddjst k plneniu Zalobkyne a tym k vzniku bezdévodného obohatenia Zalovaného
(dia 31.10.2013), taktieZ do podania Zaloby na sud dfia 16.2.2017 neuplynula. Preto sud namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

55. Zalobkynia je v konani oslobodena od platenia sidneho poplatku podia § 4 ods. 2 pism. u/ zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,, zdkon o sudnych
poplatkoch®). Podla ustanovenia § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch sud ulozil Zalovanému zaplatit’
sudny poplatok z navrhu vo vyske 129,50 Eur na ucet Okresného sudu Svidnik polozka €. I/1 pism a/ a
b/ sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko Zalobca bol vo veci Uspesny.

56. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobkyria bola v konani Uspe$na v celom rozsahu a preto jej sud priznal
narok na plnu nahradu trov konania (100 %). O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........ccooiciiiiinii

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 13. septembra 2017

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



