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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: S. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. XXXX/XX, Y., o zaplatenie sumy 482,75 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11Csp/40/2021-160 zo dna 21. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznéava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie . vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom nepriznal
Zalovanej voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 497, § 502 ods. 1, § 708 ods. 1,
2,8§ 710, § 711 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 488, § 489 Obdlianskeho zakonnika, § 1 ods.
2,3 pism. h), 4, 5, § 2 pism. e), f), § 10 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. c), § 18 ods. 1, 2 zadkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy a dodatku (d'alej aj ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®), s poukazom aj na procesné ust. § 290, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
2, €l. 4 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka a
Zalovana ako majitel u¢tu uzavreli diia 4.3.2014 Ramcovu zmluvu €. 3200385201 v spojeni
s Dodatkom ku zmluve o beznom ucte/rémcovej zmluve €. 3200385201, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu zriadil a viedol pre Zalovanu bezny uc¢et a poskytoval jej platobné
a bankové sluzby suvisiace s vedenim uétu, vratane (v dodatku) dohodnutého poskytnutia iverového
ramca formou povoleného prederpania, ktori moznost Zalovana podra Zalobcu vyuzila. Zalobca sa v
konani doméaha zaplatenia sumy 482,75 Eur od Zalovanej titulom prekro€enia (t.j. nepovoleného debetu).
V €l. 3.2 dodatku (€l. 9) je uvedené, Ze vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje dodatok,
sa riadia Zmluvou, Obchodnymi podmienkami 1 a 2 a VOP v uvedenom poradi; klient vyhlasuje a svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa s obsahom Obchodnych podmienok, VOP a Sadzobnikom poplatkov riadne
oboznamil. V prilohe €. 1 k dodatku (€l. 10) je uvedené, Ze poplatky su podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov Sberbank a urokova sadzba prekrocenia je BASE RATE pre povolené pre€erpanie + 5,25%
p.a.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobu zamietol pre nepreukazanie
naroku pre nepreskumatelnost Zaloby, ako aj z dévodu, Ze Zalobca nema narok na uroky a poplatky



zo zmluvy, kedZe k prekro€eniu nedoslo, pricom Zalovana suma je (vychadzajuc z vypisov z uctu)
tvorena iba urokmi a poplatkami. Mal preukazany zavéazkovy zmluvny vztah, v ramci ktorého bol pravny
predchodca Zalobcu opravneny prijimat’ platby v prospech Zalovanej ako majitela uétu a na druhej strane
podla jej pokynov z tohto uctu realizovat’ platby, ktory je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 708 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§
52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zalobca uviedol, Ze Zalovana
istina 482,75 Eura predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (3.163,43 Eur) a vSetkymi kreditnymi
obratmi (3.646,18 Eur) vykonanymi na ucte Zalovanej. Uzavrel, Ze Zalobca si napriek vyzve zo strany
okresného sudu povinnost tvrdenia dostatocne nesplnil, a nesplnenie takejto povinnosti ma pre stranu
sporu nepriaznivy désledok, pretoze pokial sa sud o potrebnych skuto€nostiach nedozvie, nebude méoct
potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia
Zalobu zamietnut. V Zalobe aj v podani zo dia 22.6.2021 sa Zalobca obmedzil len na taku Specifikaciu
Zalovanej sumy, Ze uviedol suhrn debetnych a suhrn kreditnych operacii Zalovanej na ucte s tym, Ze
Zalovana suma je ich rozdielom. Zostalo vSak neozrejmenym, z oho v skuto¢nosti pozostava Zalovana
suma 482,75 Eur, ked spdsob vypoctu 3.646,18 Eur minus 3.163,43 Eur nepostauje. Hoci Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze uvedeny narok si uplatfiuje titulom prekroCenia na uc¢te Zalovanej, pricom tvrdil,
Ze Zalovana sa prvykrat dostala do nepovoleného precerpania/prekroCenia v mesiaci 6/2014, uvedené
z vypisu z uctu nevyplyva. Stav na ucte ku driu 30.6.2014 vo vySke -26,01 Eur nie je totiz dany
nepovolenym pre€erpanim Zalovanou, ale tym, Ze veritel na tarchu U¢tu zalovanej uc¢toval uroky a
poplatky v celkovej sume 26,01 Eur. Rovnako, ani z vypisu z uc¢tu Zalovanej v dalSom obdobi nebolo
prekroCenie na beznom uc&te preukazané, ale zaporny zostatok na ucte bol spdsobeny len tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu uc&toval Zalovanej rézne Uroky a poplatky, a teda debet sa zvySoval uz len
o uroky a poplatky. V Zalovanej sume su zrejme zahrnuté rézne poplatky a uroky, pri€om Zalobca ani
v Zalobe, ani v doplneni neuviedol, ktoré to su a ako k ich vypoctu dospel (Uroky z akej sumy, za aké
obdobie a v akej sadzbe). Zalobca tak nepreukézal opravnenost vysky Zalovanej sumy, ked jej jednotlivé
poloZzky nevycislil. Napriek vyzve okresného sudu zo dna 16.6.2021 Zalobca neSpecifikoval riadne
Zalovanu sumu (z pojednavania sa ospravedinil, ¢im sa vzdal mozZnosti Specifikovat ju na pojednavani po
predbeznom pravnom posudeni veci). Okresny sud mal za to, Ze narok Zalobcu nie je mozné povazovat
za preskumatelny, ked Zalobca ani na vyzvu neuviedol, ako (akym vypoctom) dospel k vyske istiny
482,75 Eur a k jej jednotlivym zlozkam. Zalobca odkazoval na vypis z G&tu, avSak v zmysle ustanovenia
§ 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznaéené dbkazy. Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade
spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych
dbkazoch skutonosti, ktoré ma Zalobca tvrdit. Na odstrariovanie vad Zaloby, nebol dany dovod, pretoZe
Zaloba mala vSetky poZzadované nalezitosti. Nedostato€na Specifikacia Zaloby ma pritom za nasledok
zamietnutie zaloby pre jej nepreskimatelnost, a nie jej odmietnutie (poukaz na rozhodnutia Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/157/2015, sp. zn. 26CoCsp/53/2020).

5. Zalobca v konani ani nepreukazal, Ze by k prekrodeniu na Uéte Zalovanej skutodne doslo, ked z
vypisu z uctu nevyplyva tvrdenie Zzalobcu, Zze by sa Zalovana dostala do nepovoleného pre€erpania resp.
prekro€enia v mesiaci 6/2014. Stav na ucte ku driu 30.6.2014 vo vySke -26,01 Eur nebol spbsobeny
nepovolenym precerpanim Zalovanou, ale tym, Ze veritel na tarchu uctu uctoval droky a poplatky v
celkovej sume 26,01 Eur, pricom v dalSom obdobi (vychadzajuc z vypisu z G&tu) sa debet zvySoval
rovnako len o uroky a poplatky. Urok pritom predstavuje odplatu pre veritela za poskytnuté pefiazné
prostriedky, avSak pravny predchodca Zalobcu Zalovanej Ziadne penazné prostriedky neposkytol, ani
nevykondaval prikazy Zalovanej na platby, na ktoré by na u¢te nemala dostatok pefiaznych prostriedkov.
Z vypisov z uctu nevyplyva Ziadna debetnd transakcia Zalovanej, Ziadne prekroCenie. KedZe k Ziadnemu
prekro€eniu na ucte preukazatelne nedoslo, nebol Zalobca ani opravneny uc&tovat' Zalovanej v obdobi
od 1.6.2014 do 31.3.2018 uroky z prekroCenia. V dodatku nebola jednoznaéne dojednana vyska urokov,
pricom od spotrebitela nie je mozné pozadovat' uroky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve
a takéto dojednanie Zalobca sudu nepreukdzal. Hoci Zalobca predloZil Prilohu €. 1 (€l. 10), zo zmluvy
ani z dodatku nevyplyva, Ze sa tato priloha mala stat’ neoddelitelnou su¢astou zmluvy alebo dodatku.
Nemozno sa stotoznit' s argumentaciou zalobcu, Ze zverejnenim vySky urokovych sadzieb v urokove;j
vyveske na web stranke a na pobocCkach banky je naplnené ustanovenie § 18 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe takyto spOsob nie je mozné povazovat za pravidelné informovanie
spotrebitela v listinnej forme alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom spotrebitefovi (poukaz na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 11C0/226/2019).



6. Pokial ide o poplatky, tieto mali vyplyvat zo Sadzobnika poplatkov, avSak v spotrebitel'skej zmluve
nepostacuje len odkaz na sadzobnik, ktory sa podla ¢lanku 3.2 dodatku navySe ani nestal neoddelitelnou
sucastou zmluvy, kedZe podla uvedeného ustanovenia sa mala Zalovana so Sadzobnikom poplatkov
iba oboznamit. Z dodatku tieZ nevyplyva, Ze by bol Sadzobnik Zalovanej odovzdany, nebol Zalovanou
podpisany, ale najma sa nestal, ani sa nemal stat neoddelitelnou su€astou dodatku, kedZe dodatok
neobsahuje Ziadnu transparentnu inkorporaénd dolozku (vid' napr. nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
I. US 342/09 zo dfia 15.06.2009, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 zo dnia
30.11.2011). S poukazom na uvedené nema Zalobca néarok nielen na uroky, ale ani na poplatky, ktoré si
(s prihliadnutim na vypisy z u&tu) v sume 482,75 Eur (zrejme) uplatnil. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/57/2017 zo dria 11.04.2017, v ktorom v obdobnej veci odvolaci
sud uviedol, Ze ,Zalobca v odvolani poukazuje aj na najnovsiu judikatiru Sudneho dvora, konkrétne na
rozsudok Sudneho dvora v prejudicialnom konani v smernici 2008/48/ES - VEC C-42/15 z 09.11.2016.
Co tato smernica obsahuje v odvolani Zalobca v podstate vystihol. Ide o to, Ze &ast podstatnych
nalezitosti zmluvy o Uvere sa mdOZe uviest aj osobitne v prilohe. Nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jeden uceleny dokument. Priloha v8ak musi byt neoddelitelnou su¢astou zmluvy a taktiez musi
byt spotrebitefovi odovzdand, aby sa s fiou mohol oboznamit. Eurdpsky sud sa nevyjadril k tomu, &i
musi byt zmluvnymi stranami osobitne podpisana zmluva, aj vSetky jej prilohy. To znamena, napr. aj
vieobecné podmienky. Toto eurépska smernica neupravuje a rozhodovanie v tomto smere prinalezi
slovenskym sudom. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze Zalobca doru€il Zalovanej aj
vSeobecné obchodné podmienky, Ze s tymito vSeobecnymi obchodnymi podmienkami bola Zalovana
riadne oboznamena, a Ze ich pri prevzati podpisala. Odvolaci sud vychadzajuc z rozhodnutia sudu
prvej indtancie tak isto zastava stanovisko, Ze aj vSeobecné obchodné podmienky museli byt Zalovane;j
dorucené, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukdzat skutonost, Ze Zalovana s tymito obchodnymi
podmienkami bola riadne oboznamena, Ze im porozumela a Ze ich podpisala pri prevzati.”

7. Dalej poukézal na to, Ze hoci na uéte Zalovanej nebola od decembra 2014 zaznamenana Ziadna
transakcia zalovanej, napriek tomu pravny predchodca Zalobcu ucet viedol a u¢toval zalovanej uroky a
poplatky viac ako tri roky, ¢im doslo k vzniku Zalovanej sumy. Takyto postup povazuje sud za postup,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami poctivého obchodného styku, ked pravny predchodca
Zalobcu napriek tomu, Ze na ucte Zalovanej u¢toval iba uroky a poplatky, uzatvoril ho az po takej dobe,
ked sa jeho naroky enormne zvysSili. Nebolo tieZ preukazané, Ze by si pravny predchodca Zalobcu splnil
povinnost v zmysle citovanych ustanoveni § 18 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

8. Nad ramec uvedeného okresny sud konStatoval, Ze ak by aj bol uplatneny narok narokom z
povoleného pre€erpania, nebolo by mozné ho Zalobcovi priznat. Z dévodu, Ze v zmysle
dodatku malo ist’ o spotrebitel'sky uver poskytnuty formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit
na poziadanie (Priloha €. 1 dodatku), s poukazom na citované ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch je na predmetny zmluvny vztah potrebné aplikovat ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych
uveroch v rozsahu podla ustanovenia § 1 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z ustanovenia §
10 ods. 1 z&kona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva poZiadavka, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere
formou povoleného pre€erpania obsahovala tam uvedené nalezitosti, pod nasledkom bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o spotrebitelskych Uveroch) v pripade, Ze také
nalezitosti obsahovat nebude. Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania vietky
nalezitosti v zmysle § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, kedZze neobsahuje
nalezitost podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a sice urokovu sadzbu
spotrebitelského uUveru (§ 9 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych uUveroch), pretoZze chyba jej
konkrétna vy8ka a neobsahuje nalezitost podla § 10 ods. 1 pism. ¢) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pretoZe chyba vyska poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. Z uvedenych dévodov by
bolo potrebné aj spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania povazovat v zmysle § 11 ods. 1
pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov.

9. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked' Zalovana bola v konani plne Uspesna, z ¢oho
vyplyva narok Zalovanej voci Zalobcovi na nahradu G&elne vynaloZenych trov celého konania v plnom
rozsahu. Av8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, pri¢om takuto situaciu Civilny sporovy poriadok



neupravuje, nahradu trov konania jej nepriznal s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (princip racionalneho zakonodarcu).

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej instancie
zru$it a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), h)
Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze, okresny sud postupoval v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti suidneho konania, ked' v rozpore s § 151 Civilného sporového poriadku skimal tvrdenia
Zalobcu, ktoré neboli Zalovanou spochybnené, kedZe tato sa vo veci nevyjadrila (poukaz na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/6/2018). NestotoZriuje sa s tvrdenim okresného sudu, Ze nesplnil
povinnost’ tvrdenia, ked na vyzvu zo dfia 16.6.2021 riadne reagoval a to pisomnym podanim zo dha
22.6.2021. VSetky poplatky boli dojednané v sadzobniku poplatkov a uroCenie bolo $pecifikované v
bode 2.1 zmluvy a tiez Dodatku ku zmluve o beZznom ucéte, ktorého sucastou bola aj priloha €. 1.
Okresny sud v bode 34. rozsudku nespravne konstatoval, Ze z dodatku nevyplyva, Ze priloha €. 1 bola
sugastou dodatku ani zmluvy (s poukazom na bod 1.4 dodatku). Urokova sadzba prekrogenia bola
uvedena v prilohe €. 1 dodatku ako: BASE RATE pre povolené precerpanie 5,25 % p.a. BASE RATE
pre povolené precerpanie bolo 17,9 % p.a., a teda urokova sadzba prekroCenia bola 17,9 + 5,25 =
23,15 % p.a. VSeobecné obchodné podmienky (VOP), Sadzobnik poplatkov su su€astou zmluvy, a to
jednak vzhfadom na text zmluvy, ktory VOP, Sadzobnik poplatkov uvadza ako neoddelitelnu sucast
zmluvy, s ktorou sa Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tieZz s odkazom na
rozhodnutie SD EU z 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej (poukaz
na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. 43Co/37/2018). Poukézal na bod 4.2. zmluvy, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy a Ze s nimi suhlasi. VOP/Sadzobnik su su¢astou
zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal (poukaz na rozhodnutia Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 5Co0/190/2018, sp. zn. 5C0/241/2018, sp. zn. 11Co0/372/2019, Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5C0/197/2018, 12CoCsp/4/2021, sp. zn. 15C0/4/2020, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23Co0/130/2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/133/2019). VSetky poplatky boli dojednané
individualne v Sadzobniku poplatkov, ktory tvori neoddelitefnu su€ast zmluvy. Narok na poplatky, ich
splatnost' a zmeny boli upravené v zmluve a vo VOP, najma ustanoveniami: bod 1.1 Zmluvy, bod 2.2
Zmluvy, bod 3.13 VOP (poukaz na rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn. 23Co/ 130/2017,
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15C0/4/2020, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/108/2019-183).
Urogenie bolo $pecifikované v bode 2.1 zmluvy, &o Zalobca uviedol uz priamo v Zalobe a tiez v Dodatku
ku zmluve o beZnom ucte, ktorého su€ast'ou bola aj priloha &. 1. V zmysle bodu 3.1 Dodatku bol tento
dodatok neoddelitelnou stgastou zmluvy. Urokova sadzba prekro&enia bola uvedena v prilohe &. 1
dodatku ako: BASE RATE pre povolené precerpanie 5,25% p.a. BASE RATE pre povolené precerpanie
bolo 17,9 % p.a., a teda Urokova sadzba prekrocenia bola 17,9 + 5,25 =23,15 % p.a. Zalobca ako
banka zverejfiuje VOP, Sadzobnik poplatkov ako i vySku urokovych sadzieb v arokovej vyveske - na
web stranke, a to nielen aktualne, ale i historické, na kazdom obchodnom mieste (poZiadavka Zakona
o bankach), pricom kazdu zmenu banka oznamuje klientom vo vypisoch z U¢tu. V zmysle § 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych tveroch sa prekroéenim rozumie automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom
veritel umozriuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na platobnom uéte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania. Ustanovenie
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré obsahuje dotknuté dojednanie o uroku pre pripad
nepovoleného debetu, takmer doslovne kopiruje zdkonnu Upravu, kedZe ide o institut prekroCenia v
zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch. Na zaklade uvedeného sa teda v danom pripade nejedna
o $pecifick zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zzalobcom, nakolko sa opiera o pravnu Upravu
citovanu vySsSie (poukaz na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/4/2018-54,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/363/2018, sp. zn. 3C0/235/2018, sp. zn. 5C0/190/2018, sp.
zn. 5Co0/241/2018, sp. zn. 5Co0/212/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Co/101/2019,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16Co/ 103/2018, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/17/2020.

11. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil



zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol (suma 482,75 Eur, urok z
omeskania 5 % roéne zo sumy 482,75 Eur od 28.8.2020 do zaplatenia).

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobcom tvrdeného néaroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku Zalobcu, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
ohladne naroku i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku v zamietajucom vyroku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory
by sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit, a preto nemédZze dat’ za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej o otvorenie bezného uétu a uzatvorenia
ramcovej zmluvy zo dna 4.3.2014 zmluvné strany - Sberbank Slovensko, a.s. a Zalovana uzatvorili
Ramcovu zmluvu &. 3200385201 o osobnom uéte. V zmysle bodu 1.1 zmluvy sa banka zaviazala
otvorit odo dnia ucinnosti zmluvy pre Zalovanu bezny ucet. V zmysle bodu 1.2 Zalovana suhlasila, Ze
prostriedky na beznom ucte budu uroCené aktualne Kreditnou Urokovou sadzbou a ak na beZznom ucte
vznikni prekroenie, bude povinna platit' arok z prekro€enia vo vySke urokovej sadzby z prekro¢enia.
V &l. 4.2 je uvedené, Ze Zalovana vyhlasuje, Ze sa oboznamila s VOP, Sadzobnikom poplatkov a
ostatnymi udajmi o odplatach, urokovych sadzbach, poplatkoch, vydavkoch a ich zmenach tykajucich
sa podmienok uzavretia zmluvy podfa § 37 ods. 2 zdkona o bankach v dostato&nom predstihu pre
uzatvorenim zmluvy a bez vyhrad s nimi suhlasi. Na zaklade Ziadosti Zalovanej o program sluZieb
ACTIVE PREMIUM a Dodatku ku zmluve o beZznom uéte/ramcovej zmluve zo dha 4.3.2014 zmluvné
strany - Sberbank Slovensko, a.s. a Zalovana uzatvorili Dodatok ku zmluve o beZznom uéte/ramcovej
zmluve zo dna 4.3.2014. V zmysle bodu 1.1 dodatku sa banka zaviazala odo dia uc€innosti dodatku
poskytovat Zalovanej k beznému uctu platobné sluzby a program sluzieb Active Premium. V zmysle bodu
1.4 sa dohodli, Ze banka poskytne revolvingovy spotrebitelsky Uver formou povoleného prederpania
na ucte bez zabezpelenia podla Obchodnych podmienok pre poskytovanie spotrebitel'skych uverov
formou povoleného prekro€enia (Obchodné podmienky 1) az do vySky Uverového ramca povoleného
preCerpania (Uverovy ramec) a zalovana sa zaviazala, ze pefiazné prostriedky Cerpané z uverového
ramca vrati spolu s prisluSenstvom. Presnu vySku Uverového ramca a moznosti Eerpania banka oznami
pisomne. V zmysle bodu 1.6 Urokova sadzba povoleného prederpania je tiez variabilna a odvodena od
referenénej Urokovej sadzby BASE RATE pre povolené pregerpanie banky. Urokova sadzba prekrodenia
je taktiez variabilna a vypocita sa ako sucet referenénej urokovej sadzby BASE RATE pre povolené
preCerpanie a 5,25 % p.a. V pripade omeskania vznika banke narok na urok z omeskania 5,25 % p.a.
V zmysle bodu 3.2. sa dohodli, Ze vzajomné prava a zavazky, ktoré vyslovne neupravuje dodatok, sa
riadia Zmluvou, Obchodnymi podmienkami 1 a 2 a VOP v uvedenom poradi; klient vyhlasuje a svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa s obsahom Obchodnych podmienok, VOP a Sadzobnikom poplatkov riadne
oboznamil. V prilohe €. 1 k dodatku (€l. 10) je uvedené, Ze poplatky su podla aktualneho Sadzobnika
poplatkov Sberbank a urokova sadzba prekrocenia je BASE RATE pre povolené precerpanie + 5,25%
p.a. Podla bodu 3.1 pism. e) V8eobecnych obchodnych podmienok u€innych od 1.2.2014 (dalej len
,VOP“) mala banka pravo stanovit minimalny kreditny zostatok na beznom ucte a tento jednostranne
zmenit, omu zodpovedala povinnost majitela uc¢tu takyto zostatok na uéte udrziavat po celu dobu
trvania zmluvného vztahu; v opaénom pripade mala banka pravo vypovedat zmluvu o beznom ucte
s okamzZitou ucinnostou. Podla bodu 3.3 pism. a), b) VOP mohla banka poskytnut maijitefovi uctu



na beznom ucte povolené pre€erpanie (pOvodne nazyvané ako povoleny debet na beznom ucte)
a prekroCenie na beznom ucte (pdvodne nazyvany ako nepovoleny debet na beznom udte alebo
prekroCenie kontokorentného Uveru na beZznom uéte), banka poskytuje klientovi, ktory je majitelom
ucte, s akceptovatelnou vyskou kreditnych (plusovych) obratov na beznom uéte v hodnotenom obdobi
a pravidelnym poukazovanim pefaznych prostriedkov na beznom uéte na zmluvnom zaklade, prava
a povinnosti banky a majitefa G&tu suvisiace s povolenym precerpanim a prekroenim sa spravuju
ustanoveniami €asti zmluvy o beznom Uéte o povolenom prec€erpani a prekroeni alebo podla prislusne;j
Casti zmluvy o Uvere alebo zmluvy o financovani, ktoru uzatvorila banka a klient v sulade s ¢lankom 5
tychto VOP. Podla bodu 3.3. pism. m) VOP maijitel uc¢tu je povinny prekro&enie vyrovnat bez zbyto&ného
odkladu najneskdr do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku, pokial sa v OP alebo v prislusnej zmluve
banka nedohodla s klientom inak; ak majitel u¢tu tuto povinnost nesplni, banka ma pravo zatazit bezny
ucet urokom z ome8kania zo sumy nezaplateného prekroCenia. Podla dobu 3.3 pism. n) VOP majitef
uctu je povinny banke z ¢erpaného Uverového ramca/alebo z prekro€enia platit’ iroky za dohodnutych
podmienok, podfa pravidiel uvedenych v odseku 3.11 tohto &lanku VOP. Podla ¢lanku 3.3 pism. o)
VOP v pripade ome8kania majitefa u¢tu s platenim splatnej a nezaplatenej dlznej sumy banka vyzve
majitela UCtu na dobrovolnd Uhradu diZnej sumy (upomienka). Ak napriek vyzve majitel uctu diznu
sumu nezaplati, banka vykona svoje prava na uspokojenie pohladavky a jej prisluSenstva a/alebo
pristupi k pravnemu vymahaniu pohladavky s prisluSenstvom. Banka ma pravo diZnd sumu postupit
do mandatnej spravy alebo pohladavku a/alebo prislusenstvo postupit tretej osobe. Podla ¢lanku 3.11.
pism. a) VOP maijitel Uétu je povinny platit banke z €erpaného uverového ramca povoleného pre€erpania
a z prekroc¢enia uroky podla tohto ¢lanku VOP vo vyske a so splatnostou dohodnutou v zmluve, pism. c)
urokova sadzba prekro€enia je variabilna, je uréena variabilnym roénym percentom z vySky prekro€enia.
Urokovéa sadzba prekrodenia je odvodena od Referenénej sadzby banky BASE RATE pre povolené
preCerpanie a je uréena suctom tejto Referenénej sadzby a prirazky. Podla Sadzobnika poplatkov
uginného od 1.2.2014 je vyska poplatku za méjUCETactive1 vo vyske 5,99 Eur mesaéne.

16. Podla ustalenej sudnej praxe odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci strane
realizaciu jej prav, dosiahne urditu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

17. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zdkon stranam uklada povinnost objasnit’ vietky
potrebné skutoCnosti a oznadit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide 0 povinnost
tvrdenia a povinnost dékaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v
konani ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti
mdbze mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana
v sporovom konani nesie nebezpedenstvo nepriaznivého vysledku procesu, sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. D6kaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpec&eni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, neZz navrhnuté a sud napriek tomu nema
jednoznadny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost' za preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

18. V konani sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 468,75 Eur ako rozdielu medzi kreditnym a debetnym
zostatkom (3.163,43 - 3.646,18) s poukazom na Zalobu, s poukazom na povinnost Zalovanej v zmysle
bodu 3.1 pism. €) VOP, dodrziavat stanovenu vysku minimalneho kreditného zostatku na beZznom ucte
po celu dobu trvania zmluvného vztahu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v samotnej Zalobe Zalobca
vyslovne uviedol, Ze moznost' poskytnutia Uverového ramca k predmetnému uétu formou povoleného
preerpania Zalovana vyuzila. Zalobca predlozil vypisy z G&tu Zalovanej ku driu 31.3.2014, 30.4.2014
a 31.5.2014, ktoré s kreditnym (kladnym) zostatkom na ucte Zalovanej a vypisu z uctu Zalovanej od
30.6.2014 do 31.3.2018 s debetnym zostatkom na ucéte, v ktorych si u¢toval okrem iného poplatky a
uroky (vo vypisoch od 31.12.2014 do 31.3.2018 uctoval vyluéne poplatky a uroky). Zarover (na vyzvu
okresného sudu zo dfia 16.6.2021 &l. 122) podanim zo dia 22.6.2021 Zalobca uviedol spésob vy&islenia
Zalovanej sumy 482,75 Eur ako rozdiel medzi kredithym a debetnym zostatkom (3.163,43 - 3.646,18),



konkretizoval kreditné a debetné transakcie na ulte Zalovanej (pozostavajucej z urokov, z réznych
poplatkov za transakcie, za vedenie UCtu, vydanie/obnovu platobnej karty, z vypisy, za upomienky,
poplatky z vyber). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze hoci zalovana suma 468,75 Eur
bola Zalobcom vycislena ako rozdiel medzi suétom kreditnych a su¢tom debetnych poloziek (3.163,43
- 3.646,18), predloZené vypisy Zalovanej tak ako je uz konstatované vyssie od 30.6.2016 do 31.3.2018
(debetné zostatky) obsahuju zuc¢tované poplatky a uroky. Zostalo neozrejmené, z €oho v skutoénosti
Zalovana suma 468,75 Eur pozostava, ked spdsob vypoctu (3.163,43 - 3.646,18) (aj podla odvolacieho
sudu) nepostaduje. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uvedeny narok si uplatfiuje titulom prekrogenia na uéte
Zalovanej, tvrdil, Ze Zalovana sa prvykrat dostala do nepovoleného pre€erpania/prekroenia v mesiaci
6/2014, avSak sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze uvedené z vypisu z uctu nevyplyva, kedze
zostatok na ucte zalovanej ku driu 30.6.2016 vo vySke -26,01 Eur nevznikol nepovolenym precerpanim,
ale uctovanim poplatkov a urokov bankou na uéte Zalovanej (v sume 26,01 Eur). Bolo povinnostou
Zalobcu predniest skuto€nosti a predlozit ddkazy na ich preukazanie, od preukazania ktorych zaviselo
uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku s prisluSenstvom. V konani pred
sudom prvej inStancie Zalobca opakovane poukazoval na nepovolené preCerpanie na ucte Zalovanej,
pricom nepovoleny debet Specifikoval rozdielom medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte,
ktoré ni¢im nepodlozené tvrdenie nie je dékazom preukazujucim opodstatnenost’ naroku uplatneného
Zalobcom. V Zalovanej sume su zrejme zahrnuté r6zne poplatky a uroky, pri¢om ani v Zalobe ani v
podani Zalobcu zo dfia 26.6.2021 neuviedol, ktoré su to a ako k ich vypoctu dospel (Uroky z akej sumy,
za aké obdobie a v akej sadzbe). Zalobca teda nepreukézal opravnenost vysky zalovanej sumy, ked
jej jednotlivé polozky nevydislil.

19. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zac¢ina vylu¢ne na zaklade Zaloby.
Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom verejného prejednania veci. Zaloba musi
obsahovat vSeobecné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, teda ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis. Zaloba musi obsahovat osobitné
nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 132 ods. CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dbkazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh. Pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia, z ktorych ma
vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznacné a konkrétne, aby nemohlo dbjst k
zamene s inym skutkom. Judikatira za rozhodujuce skutoénosti povazuje udaje, ktoré su nevyhnutné
na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade mé& sud rozhodnut. Po obozndmeni sa s obsahom
Zaloby odvolaci sud konstatuje, Ze tato nalezitost Zaloby bola rozhodne splnena. Z obsahu Zaloby
vyplyva skutkovy dej, teda su v nej opisané skutkové okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby (uzavretie
Ramcovej zmluvy &. 3200385201 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 4.3.2014 a na jej zaklade zriadenie a
vedenie Uctu Zalovanej, poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej, vySka zavazku Zalovanej, uro¢enie
povoleného precerpania u¢tu urokom vo vyske 17,90 % rocne, nezaplatenie pohladavky Zalovane;j
ku dfiu podania zaloby). Niet pochybnosti, Ze rozhodujucimi skuto€nostami v Zzalobe bol vymedzeny
predmet konania po skutkovej stranke dostatone. Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze
byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze Zaloba Zalobcu bola formalne spdsobila na vecné
prejednanie veci a konanie pred sudom prvej inStancie nebolo postihnuté vadou zméato¢nosti normovane;j
v podobe odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Nebolo povinnostou sudu
prvej inStancie vyzvat Zalobcu postupom podla ustanovenia § 129 ods. 1 CSP na odstranenie vad
Zaloby, kedZe vietky ndleZitosti Zaloby boli zrejmé tak, Ze nevzbudzovali pochybnosti a neistotu o ich
splneni. Zalobca sice na vyzvu okresného sdu zo diia 16.6.2021 reagoval, avSak nespecifikoval riadne
Zalovanu sumu na €o spravne poukazal okresny sud, ked' neuviedol, ako (akym vypo&tom) dospel k
vyske istiny 482,75 Eur a k jej jednotlivym zloZzkam, pricom odkazom Zalobcu (na dékazy) na vypisy z
uctu zalovanej nemozno nahradit’ opisanie rozhodujucich skutoénosti (§ 132 CSP). Bolo by porusenim
zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade spotrebitel'skej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia
za zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v listinnych dékazoch (vypisy z uctu), ktoré ma Zalobca tvrdit. To, &i je
skutkovy stav vymedzeny dostatocne, resp. €i su na jeho preukdzanie oznaené relevantné dokazy, je
predmetom konania vo veci samej v procese dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena sa totiz premieta do meritérneho rozhodnutia, ale nie je dévodom na odmietnutie Zaloby.
Nedostato¢na Specifikacia Zaloby zo strany Zalobcu ma pritom za nasledok zamietnutie Zaloby pre jej
nepreskumateflnost.

20. S namietkou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v rozpore § 151 Civilného sporového poriadku skumal
tvrdenia zalobcu, ktoré neboli Zalovanou spochybnené, kedZe tato sa vo veci nevyjadrila sa odvolaci



sud nestotoznil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v Zalovanej sume su zrejme zahrnuté rozne poplatky
a uroky, priCom ani v Zalobe ani v podani Zalobcu zo dfia 26.6.2021 (na vyzvu okresného sudu zo diia
16.6.2021) zalobca neuviedol, ktoré su to a ako k ich vypoctu dospel (uroky z akej sumy, za aké obdobie
a v akej sadzbe). Teda ohfadom 3pecifikacie Zalovanej sumy zo strany Zalobcu nebolo poskytnuté Ziadne
skutkové tvrdenie, preto nemohlo ddjst ani k jeho popretiu ani potvrdeniu zo strany Zalovanej, preto
aplikacia § 151 CSP neprichadza do uvahy. V danom pripade totiz Zalovana nemohla popriet skutkové
tvrdenie zalobcu, ktoré sa neuskutocnilo, v konani nebolo realizované. Zaroven odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzuje od jeho nerozporovaného tvrdenia na
zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, takyto postup v spotrebitelskych
sporoch (§ 290 - § 306 Civilného sporového poriadku) nepovazuje odvolaci sud za nélezity v pripade,
Ze sud pozaduje skuto€né preukazanie Zzalobcom tvrdenej skuto€nosti. Poukaz Zzalobcu na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1C0/6/2018 v danej veci neobstoji, kedZe iSlo o odliSné skutkovy stav
a procesnu situaciu.

21. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval zadkonom predpisanym spésobom, neporusil procesné
normy a nedopustil sa vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaciu
namietku Zzalobcu o odfiati moznosti konat’ pred sudom vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

22. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urditej doby na ur&iti menu bezny u&et pre jeho majitefa, ods. 2 na uzavretie zmluvy sa vyZaduje
pisomna forma.

23. Podla § 710 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je v zmluve urCené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

24. Odvolaci sud dalej konStatuje, ze sud prvej indtancie spravne posudil narok Zalobcu podla
ustanoveni § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, kedze Ramcova zmluva ¢. 300385201 o
beZznom uc¢te a Dodatok k zmluve o beZznom ucte o programe sluZieb Active Premium dria 4.3.2014
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobu ako bankou a Zalovanou ako majitefom uctu je podla
obsahu zmluvou o zriadeni a vedeni bezného Uctu a o vydani a pouzivani platobnej karty. Uzavretie
zmluvy o beznom ucte je mozné podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika tak, ze zmluvou o beznom
ucte sa zavazuje banka zriadit’ do urcitej doby na urcité meno bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie
zmluvy sa vyzaduje pisomna forma. Banka je povinna prijimat na bezny u¢et v mene, na ktory znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podfa vystavného prikazu majitela uctu alebo pri splneni podmienok v zmluve vyplatit mu
poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim ur€enym osobam. Banka je dalej povinna
prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uc¢tu a vykonavat zuc¢tovania alebo uskuto&nit
platby v stlade so zmluvou o beZznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok
pre poskytovanie platobnych sluzieb. Pokial to umozni dohoda s bankou, je mozné ucet pouzivat
ako debetny ucet, t. j. v pripade vy&erpania pefiaznych prostriedkov ma majitel i€tu moznost’ Cerpat
penazné prostriedky banky tak, ako by si vzal uver bez potreby uzatvarat samostatnd zmluvu o Gvere (§
497 Obchodného zakonnika). Sud prvej instancie su¢asne konstatoval, Ze v danom pripade zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb je zmluvou spotrebitelskou aj s poukazom na §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Uzavrett zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb aj odvolaci sud povaZuje za zmluvu spotrebitelsku tak, ako to uzavrel spravne aj sud prvej
indtancie a nespochybnil ani Zalobca, kedze tato spifia definiéné znaky oznadujuce jej subjekty, teda
spotrebitela (ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti). Pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania sluzby v
zmysle uvedenej zmluvy Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.

25. Podla § 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa na uc€ely tohto zakona rozumie prekrogenim
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.



26. Podla § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelsky Uver vo forme prekro€enia sa
vztahuju ustanovenia § 1,8§2,§9o0ds. 6,7 a8, § 11,§ 18, § 20, § 21 a § 23, 25 az 27.

27. Podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto

prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

28. Podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch ak ide o prekrolenie, ktoré trva viac
ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o a) prekroCeni, b) vySke prekroCenej Ciastky, c) urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, d) akychkolvek uplatnitefnych sankciach, poplatkoch alebo drokoch z
omeskania, e) inych moznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych dverovych produktov.

29. Odvolaci sud uvadza, Zze zakonna Uprava pojem ,nepovolené precerpanie Uctu® nepouziva. Z ostatne
citovanych ustanoveni vyplyva moznost majitela uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami
nad ramec vlastnych prostriedkov ako podstatny znak prekro&enia.

30. Zalobca sam narok v Zalobe oznaduje ako tzv. prekrogenie, ktorym podia § 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozriuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného pre€erpania. Prekro€enie je teda zmluvou o spotrebitefskom
uvere uzavretou v konkludentnej forme. ESte lepSie tento pojem objasfuju rézne jazykové verzie &l.
3 pism. e) smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskych uveroch, ktoré ,prekroCenie” definuju
ako ,miCky prijaté“ preCerpanie. Podstatou prekroCenia je prave to, Ze veritel ,umozni“ diZnikovi takéto
Cerpanie (disponovanie), teda Ze ak diznik ¢erpa prostriedky nad ramec zostatku alebo povoleného
pre€erpania (napr. vyberom prostriedkov alebo platbou), veritel takéto disponovanie s u¢tom akceptuje
a peflazné prostriedky prevedie podfla takejto dispozicie. Iniciativa (prvy prejav vole) tak vychadza
od diZznika a veritel toho jeho konanie len akceptuje (spravidla faktickym konanim). Od tejto definicie
prekro€enia sa ale lisi uz definicia v ods. 1.1 vdeobecnych obchodnych podmienok Sberbank Slovensko,
a.s., na ktoru odkazuje Zalobca a ktora za prekroCenie povazuje automaticky ,vykonané“ precerpanie.
Podfa odvolacieho sudu je ale podstatny rozdiel medzi automaticky prijatym a automaticky vykonanym
prekro€enim, kedZe posledné uvedené zjavne nevyzaduje, aby prvotna iniciativa a prejav vble vychadzal
od spotrebitela (majitela uctu), ale od banky, a to podla okolnosti aj bez akéhokolvek prejavu zo strany
spotrebitela. Tym je ale podla odvolacieho sudu celkom zjavne vylu¢ené kvalifikovat tieto ukony ako
prekro€enie v zmysle § 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

31. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze hoci na uc¢te zalovanej od decembra 2014
nebola zaznamenana Ziadna transakcia Zalovanej, a vypisy z uctu Zalovanej obsahuju aj polozky -
poplatky a uroky, je zrejmé, Ze vzniknuty debet pravny predchodca Zalobcu umelo navySoval, a teda
jeho konanie za celé toto obdobie nie je vykonom prava v sulade s dobrymi mravmi v zmysle §
3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, preto neméze pozivat pravnu ochranu. Je nutné este poukazat na to,
Ze pravny predchodca Zalobcu takto postupoval viac ako tri roky, pri€¢om z obsahu spisu ani nevyplyva,
Ze by ucet zalovanej zatvoril, resp. akym spésobom doslo k ukon&eniu pravneho vztahu vzniknutého
zmluvou o beZznom uéte zo dna 4.3.2014.

32. Okresny sud uzavrel, Ze stav ma ucte Zalovanej ku driu 30.6.2014 vo vyske - 26,01 Eur nebol
spbsobeny nepovolenym pre€erpanim Zalovanou, ale tym, Ze veritel na tarchu u¢tu actoval uroky a
poplatky v sume 26,01 Eur, pricom v dalSom obdobi (vychadzajuc z uétu Zalovanej) do 31.3.2018 sa
debet na ucte zvySoval len o uroky a poplatky, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil, ked Zalobca svoje
tvrdenie, Ze Zalovana sa prvykrat dostala do nepovoleného pre€erpania/prekroenia v mesiaci 6/2014
ani s poukazom na vypis z U&tu, nevyplyva. Zalobca teda nebol opravneny Gétovat Zalovanej v obdobi
od 1.6.2014 do 31.3.2018 uroky z prekroCenia, ktoré by predstavovali odplatu pre veritela za poskytnuté
penazné prostriedky (ani nevykonal Ziadne prikazy Zalovanej na platby, na ktoré by na uc¢te nemala
dostatok penaznych prostriedkov), kedZe k prekro€eniu na ucte Zalovanej nedoslo. Odvolaci sud v tejto



suvislosti poukazuje na uz uvedené v odseku 18, Ze Zalobca pred sudom prvej inStancie nepreukazal
opravnenost vysky Zalovanej sumy, ked uroky ako jednotlivé polozky zahrnuté v Zalovanej sume
nevycislil, resp. neSpecifikoval spésob ich vyc&islenia (Uroky z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe).
Na uvedenom zavere nema vplyv ani skuto€nost, Zze sud prvej in§tancie nespravne uzavrel v odseku 34
odbévodnenia napadnutého rozsudku, Zze v dodatku nebola jednoznaéne dojednana vyska urokov, kedze
zo zmluvy alebo z dodatku nevyplyva, Ze tato priloha sa stala neoddelitefnou su€astou zmluvy alebo
dodatku (naopak uvedené vyplyva z bodu 1.4 dodatku, na €o Zalobca poukazal v odvolani).

33. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze Zalobca si svoju povinnost tvrdenia
a dékaznu povinnost nesplnil. Ak potom za takejto dékaznej situacie sud prvej inStancie rozhodol tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietol pre neunesenie povinnosti tvrdenia a ddkazného bremena (nepreukazanie
naroku pre nepreskumatelnost Zaloby ako aj pre nepreukazanie naroku na uroky a poplatky z
doévodu nepreukazania prekro€enia na ucéte Zalovanej) rozhodol spravne po vecnej i pravnej stranke.
Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, odévodiuju zamietnutie Zaloby po vecnom prejednani veci.

34. S poukazom na vyS$Sie uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom Zalobu v celom rozsahu
zamietol (Zalovana istina spolu s prisluSenstvom), rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po
vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela, s pouzitim § 387 rozsudok v zamietnutej Casti
(I. vyrok), vratane vyroku (ll.) o nahrade trov konania (nenapadnutého vyslovne osobitnou odvolacou
argumentaciou), potvrdil.

35. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. V odvolacom konani fakticky plne Uuspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle §
262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nahradu
trov konania neuplatnila, ani nevycislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli.

38. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

39. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.



40. S ohfadom na uvedené odvolaci sud Zalovanej narok voci zalobcovi na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

41. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uzZ prv zalalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



