Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17C/33/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4416201093.4
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost so
sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 VarSava, Polska republika, konajuca na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: mBank S.A., pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Pribinova 10, ICO: 36
819 638, pravne zastupeny: advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Partizanska
2,1C0: 36 715 662, proti zalovanému: W. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N., A. C. XX, zomr.
XX XX.XXXX, o zaplatenie XXX, XX eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zru S uje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17C/33/2016-63 zo dna
22.03.2017.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 41,30 Eur prostrednictvom
prevadzkovatela systévmu Slovenska posta, a.s., so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Zalobcovisid nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa svojou zalobou zo dia 08.10.2015 dorugenou sudu dna 25.01.2016 domahal zaplatenia
806,75 eur s prislusenstvom od Zalovaného titulom uzavretej Zmluvy o vedeni bankovych beznych a
sporiacich uctov €. HMP022434680.

Okresny sud Nové Zamky navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu dna 22.03.2017 pod.
sp. zn. 17C/33/2016-63, ktorym ulozZil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
zaplatit’ Zalobcovi sumu 806,75 eur s prisluSenstvom alebo podat v uvedenej lehote odpor s vecnym
odbvodnenim.

Podla § 266 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny rozkaz
spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

Platobny rozkaz nebolo mozné dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk, nakolko Zalovany zomrel a z tohto
dovodu, sud predmetny platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusSil.

Z umrtného listu Mesta Nové Zamky - Matricného uradu bolo zistené, Zze Zalovany zomrel
diia 11.04.2017 tj. po podani Zaloby a z rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn.



16D632/2017-21, D not 123/2017 2 19.6.2017 mal sud preukazané, Ze konanie bolo zastavené v zmysle
§ 187 odsek 1 CMP z dbévodu, Ze poruditel nezanechal Ziadny majetok.

Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subijektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 C.s.p. ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi
podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom mbdze pokracovat. Podla odseku 2 v konani
sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dediCstve.

V danom pripade sud konanie zastavil podla § 62 CSP, pretoZze zalovany zomrel dfia 11.4.2017, &im
stratil procesnu spésobilost, pricom vysSie uvedené dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost
poruCitela a v danom pripade neprichadza do uvahy ani dedi¢ska postupnost. Predpokladom, aby
fyzicka osoba mohla byt stranou sporu je, Ze fyzicka osoba musi mat’ urcité pravne relevantné vlastnosti,
a to procesnu subjektivitu , ktorej predpokladom je zase hmotnopravna subjektivita vo vyzname
spbsobilosti mat’ prava a povinnosti podfa hmotného prava. U fyzickych oséb vznika pravna subjektivita
narodenim, pripadne pocatim dietata, ak sa narodi Zivé a zanikd smrtou, pripadne vyhlasenim za
mitveho. KedZe v danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, porucitef
nezanechal Ziadny majetok, nie su ani dedicia, s ktorymi by sud mohol pokraCovat v konani, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zac¢atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym skuto¢nostiam a zakonnym ustanoveniam, sud rozhodol o vrateni Casti
Zalobcom zaplateného sudneho vo vyske 48,- eur krateného o 1 %, najmenej vSak 6,70 eur v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, t.j. vo vy8ke 41,30 eur, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p., nakolko Zalovany zomrel a
nezanechal Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok a aj pre pripad uspechu Zalobcu v konani neexistuje
osoba, ktora by bolo povinna na uhradu trov konania preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Proti vyroku Il. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a &€oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



