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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou PhD. v pravnej veci navrhovatela:
N.. G. T., B.. XXXX.XXXX, O. X. L. XX, X., zastupeny advokatom JUDr. Viliam Valcer, s miestom
vykonu advokatskej ¢innosti Timonova 13, KoSice, proti osobe opravnenej z vyzivného: U. P. T., B..
XX XX.XXXX, O. X. Z. XX, W., o zru$enie vyzivovacej povinnosti k pinoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost otca N.. G. T., B.. XX XX.XXXX voc€i U. P. T., B.. XX. XX.XXXX,
ktora bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Kosice |, €.k. 17C/438/2015-266- zo dna 08.12.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice I, €.k. 17C/438/2015-278- zo dna 06.02.2017,
pocnuc dfiom 06.07.2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doruéenym Okresnému sudu KoSice | dha 06.07.2021, postupenym
tunajSiemu sudu dria 13.09.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zrusi jeho vyZivovaciu
povinnost’ k plnoletej dcére U. P. T., B.. XX XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze vyZivovacia povinnost
odporcu k jeho plnoletej dcére bola upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 08.12.2016,
¢. k. 17C/438/2015-266, v spojeni s opravhym uznesenim zo dia 06.02.2017, &. k. 17C/438/2015-278
a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo drfia 30.11.2017, ¢&. k.
8Co0/41/2017-359 na sumu 400,- EUR mesacéne. ZruSenie vyZivovacej povinnosti odporcu k jeho
plnoletej dcére dovodil tym, Ze jeho dcéra je v su€asnosti plnoleta a jej priprava na buduice povolanie
sa skoncila, ked' uspesne ukoncila vysokoSkolské inZinierske Studium v dennej forme na K. T., T. H. G.
O.D.P. W..

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, jeho pravneho zastupcu, oboznamil sa s obsahom
spisového materialu, najma s rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna zo dna 08.12.2016, &. k.
17C/438/2015-266, potvrdenim o absolvovani Studia, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

3. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfa 08.12.2016, sp. zn. 17C/438/2015-266, v spojeni s opravhym
uznesenim zo dfa 06.02.2017, €. k. 17C/438/2015-278 a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30.11.2017, €. k. 8Co/41/2017-359 zvySil vyZivovaciu povinnost
povinného na plnoletd dcéru zo sumy 123,78 EUR na sumu 400,- EUR mesacne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred.



4. Z obsahu potvrdenia o ukon&eni Studia zo dna 18.05.2022, vystaveného Technickou univerzitou v
KoSiciach, sud zistil, zZe N.. U. P.G. T. Studovala na K. T., T. H. G. v dennej forme Studia v ¢ase od
01.09.2019 do 25.05.2021, kedy Stadium ukondila Statnou skuskou.

5. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo diia 12.05.2022 sud zistil, Zze U. P. T. je od 06.12.2021
zamestnancom u zamestnavatela U. L. - T..

6. Sud v predmetnej pravnej veci nariadil pojednavanie na defi 02.03.2022 o0 13.30 hod, na pojednavanie
sa dostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca, nedostavila sa odporkyna, svoju neu€ast neospravedinila
ani nepoziadala o odro€enie pojednavania z délezitych dévodov, napriek tomu, Ze bola riadne a v€as
predvolang, preto sud prijal uznesenie, ktorym rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti odporkyne.
Dalsie pojednavanie sud nariadil na defi 25.05.2022, opatovne sa nedostavila odporkyfa, ktora mala
dorucenie predvolania vykazané fikciou doru¢enia. Podla § 180 Civilného sporového poriadku sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne.

7. Navrhovatel pred sidom zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze od roku 2017 s dcérou nie je v
kontakte. Dcéra ma 25 rokov, Studovala na O. D. P. W., kde podla verejne pristupnych informacii sa
obhajoba zavere&nych prac a Statne skusky konali od 24.5. - 28.5. 2021. Otec mal vedomost’ o tom, Ze
dcéra pracuje v obchode T. P. W..

8. Podla § 62 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Zakon
o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

10. V sulade s citovanymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny. Na strane osoby opravnenej z vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov v porovnani s obdobim, kedy bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost, &¢im su splnené
podmienky na vyhovenie navrhu navrhovatela. V konani bolo preukazané, Zze osoba opravnend na
vyzivné - U. P. T, B.. XX. XX.XXXX dfia 25.05.2021 ukonéila svoje Studium na vysokej kole, €im skoncila
jej sustavna priprava na buduce povolanie, ndsledne sa zamestnala u zamestnavatefa U. L. - T.. Sud
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci odporkyni, nakolko je zrejmé, Zze odporkyna je schopna sama sa Zivit. Sud zrusil vyZivovaciu
povinnost navrhovatela ku driu podania navrhu na sud t. j. 06.07.2021, nakolko mal za to, Ze odporkyha
mala po ukondeni $tudia moznost zaevidovat sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny, a uchadzat
sa tak o zamestnanie, priCom vyber konkrétneho zamestnania zavisel od rozhodnutia odporkyne.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



