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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci navrhovatela N. F., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX proti odporkyni Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, C., o navrh na
znizenie vyzivovacej povinnosti, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo
dna 29. 11. 2016, €. k. 3Pc/14/2016-23 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok
Okresného sudu Poprad €. k. 20C/245/2015-23 zo dha 05. 02. 2016 v €asti vyZivného tak, Zze zniZil
vyZzivné zo strany navrhovatela pre odporkyrfiu na sumu 100 Eur mesacne s povinnostou platit vyZivné
vzdy do 20-teho dia v mesiaci, po&nuc mesiacom januarom 2017. Vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatela, ktory Ziadal zniZzenie vyzivného z dévodu, Ze jeho socialna
situacia sa v poslednom obdobi zhorsila; prestahoval sa byvat do obce B., ktora sa nachadza v F.,
kde je nedostatok pracovnych miest, zaevidoval sa na Urade prace ako uchadzat o zamestnanie a
nema pravidelny prijem. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujiuc ust. § § 78 ods. 1,
3,8§ 62 ods. 1, 2, 4, 5a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj ust. § 157 zdkona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku uzavrel, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela
k pInoletej dcére - odporkyni upravena rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 05. 02. 2016, ¢.
k. 20C/245/2015-23, ktorym sud zmenil uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 20C/115/2014 a
znizil vyZivné zo sumy 250 Eur na sumu 180 Eur mesaéne po&nuc mesiacom februarom 2016. V Case
predchadzajuceho rozhodnutia sud vychadzal z toho, Ze navrhovatef Zije v F. v obci B., kde je nedostatok
pracovnych miest, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nema pravidelny prijem, len prijem z
dohody o pracovnej €innosti s dohodnutou odmenou 120 Eur mesacne. Odporkyna je Studentkou
X.ro¢nika C.., s &im ma spojené vydavky v suvislosti s ubytovanim na internate (57,75 Eur mesacne)
spravne (300 Eur mesacne), naklady na Studijné materidly a pomécky (50 Eur mesacne), cestovné
MHD (14 Eur mesacne) a rovnako ma zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom, nakofko
je uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim so 60 % mierou funk&nej poruchy. V sucasnosti
je navrhovatel stale nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nema prijem ani na
z&klade dohody o pracovnej €innosti. Od 01. 10. 2016 je poberatefom davky v hmotnej nudzi vo vyske
54,30 Eur mesacne. Odporkynia je Studentkou X.ro€nika X. a jej mesacné vydavky predstavuju naklady
na ubytovanie na internate (57,75 Eur), stravné (300 Eur mesacne), naklady na Studijné materialy a
pomécky (50 Eur mesacne), cestovné MHD (14 Eur mesacéne) a naklady na Skolné (800 Eur za rok).
Nadalej odporkyfia ma zvySené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, kedZe ma diagnostikovanu
difuznu lymfoidnu tiroitidu a diabetes mellitus I.typu. KedZe navrhovatel je od 01. 10. 2016 poberatefom
davky v hmotnej nudzi a iny prijem nema (dohoda o pracovnej ¢innosti, na zaklade ktorej navrhovatel



dosahoval prijem 120 Eur mesacne bola ukonéena k 02. 11. 2016), navrhovatel nie je toho €asu schopny
prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 180 Eur mesacne. Preto sud znizil vyzivné zo strany navrhovatela
na odporkyfu na sumu 100 Eur mesacne, ponuc mesiacom januarom 2017.

3. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkyna. Uviedla, Ze sud prvej
inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci a nespravne dospel k zaveru, Ze existuju dévody na znizenie
vyzivného. Zdbraznila, Ze navrhovatel vykonava pracu ,na &ierno®, ktori mu poskytuje jeho synovec zo
G. R. (navrhovatel pracuje ako stavebny robotnik pri vystavbe rodinného domu v G. R., resp. vykonava aj
iné prace v obci G. R.). Okrem toho navrhovatel ma finanéné prijmy aj z odpredaja dreva, ktoré ziskava z
pozemkov nachadzajucich sa v B.. Skuto€nost o vykonavani stavebnych prac v G. R. osobne telefonicky
navrhovatel potvrdil odporkyni, ked uviedol, Ze ma ,partiu, s ktorou pracuje”. Uvedené skuto&nosti
odporkyria oznamila sudu na pojednavani, ale sud jej tvrdenia nevzal na vedomie a nevykonal v tomto
smere Ziadne dokazovanie.

4. Sud nezohladnil ani tu skutoénost, Ze vyzivné ma navrhovatel platit podla svojich schopnosti a
moznosti. Navrhovatel je schopny sa riadne zamestnat, resp. mdze vykonavat Zivnostensku €innost
aku vykonaval v minulosti. V suasnej dobe, kedy sa znizuje nezamestnanost na uzemi SR, ak by
mal skuto€ny zaujem pracovat, zamestnanie by si nepochybne naSiel. Zdéraznila, ze nadalej ma zly
zdravotny stav, trpi ochorenim S., a preto si musi injekéne podavat inzulin 4x denne. Okrem toho trpi
na S.V. v suvislosti s &im ma zvySené vydavky. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
navrh zamietol, resp. Ziadala rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

5. K odvolaniu odporkyne navrhovatel uviedol, Ze nadalej bude prispievat’ na vyzivu svojej dcéry sumou
100 Eur mesacne. Pokial sa jeho finan&na situacia v bududcnosti zmeni a v pripade, Ze sa zamestna na
dlhodobé obdobie, je ochotny vysku vyZzivného prehodnotit v ramci svojich moznosti.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP, ako aj § 59 a nasl. zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust. § 385 CSP a contrario, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

7. Rozsudok ukladajuci povinnost' plnit' v budicnosti splatené davky alebo splatky mozno na zaklade
Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok
alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov (§ 231
CSP).

8. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh (§ 78 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.
z. o rodine v zneni zmien a doplnkov).

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia a preto vo veci nespravne rozhodol. V zmysle citovanej pravnej upravy k zmene sudneho
rozhodnutia o vyZzivnom mdze dojst’ vtedy, ak sa zmenia pomery. K zmene pomerov mdzZe dojst
tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného alebo na oboch stranach. Méze ist tak o
subjektivne, ako aj o objektivne skuto&nosti, 0 zmenu v oblasti prijmov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov. Pritom sa v dbsledku pravnej istoty vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len
vtedy, ak ide o zmenu zavazZnejSieho charakteru. Preto treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by
mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu rozhodnutia su také okolnosti, ak
sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov, tzn., ak ovplyvnia celkovu situaciu, a to
nielen na kratky ¢as. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnavanim tvrdenych a preukazanych novych
pomerov s pdvodnymi pomermi vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej povinnosti tak, ako boli
zistené v prislusnom spisovom materialy vztahujicom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu. Pritom
zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

10. Pre posudenie predpokladu na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt preukazany
zaver, Ze doslo k zmene pomerov a Ze v dosledku toho treba zmenit’ aj vySku vyzivného. Nestaci len



Uvaha o tom, Ci doterajSie vyzivné je primerané. Inak by totiZ iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného
sudneho rozhodnutia (pozri R 27/1974).

11. Interpretacia a nasledna aplikacia kogentnych noriem jednoduchého prava a najma pojmu ,zmena
pomerov“ v suvislosti s rozhodovanim o zmene vy3ky vyZivného sa ocita v prikrom rozpore s cielom
Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata, pokial vSeobecny sud jasnym a preskumatefnym
spdsobom nevymedzi ramec, v ktorom sa pohybuje jeho volna Gvaha (pozri rozhodnutie US CR sp. zn.
1. US 519/2004).

12. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil a vyhodnotil zakonné ddvody
na zmenu pdvodného rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Poprad zo dha 05. 02. 2016, €. k.
20C/245/2015-23. Uz v povodnom rozsudku bolo konstatované, Zze na strane navrhovatela doSlo k
strate pravidelného prijmu spdsobeného zmenou bydliska (navrhovatel sa prestahoval do obce B. na
F., kde je nedostatok pracovnych miest a je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie). Z uvedeného
vyplyva, Ze neboli zatial zistené a preukdzané také zavazné a trvalé zmeny na strane povinného v
porovnani so situaciou, v ktorej sa nachadzal pri rozhodovani dria 05. 02. 2016, ktoré by odévodhovali
zmenu vyZivného. Ani skutoénost, Ze navrhovatel je nadalej nezamestnany, evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie a nema prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti, nie si dévodom na zniZenie
vyzivného. V konani nebola nijako vyhodnotena odporkyfiou tvrdena skutoénost, Ze navrhovatel pracuje
ako murar na stavbach, z ktorej €innosti ma prijem. Naviac odporkyna v odvolani tvrdi, Ze navrhovatel
okrem prijmov zo stavebnych prac, ma aj finané&né prijmy z odpredaja dreva, ktoré ziskava z pozemkov
nachadzajucich sa v B..

13. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze sud prvej instancie doposial nerozhodol o protinavrhu odporkyne
zo dia 23. 11. 2016, ktorym Ziadala zvySit vyzivné zo sumy 180 Eur mesacne na sumu 250 Eur mesacne
(€. 1. 8 - 10 spisu), €im nerozhodol o predmete celého konania.

14. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne a pred€asne
rozhodol, ked zniZil vyZivné bez nalezitého zistenia skutkového stavu a vyhodnotenia zdkonnych
podmienok na takyto zavazny postup.

15. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie postupom podfa § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zrusil a postupom podfa § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej indtancie bude opéatovne prejednat navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného,
dosledne vyhodnotit’ €i existuju zakonné dévody na zmenu pévodného rozhodnutia, ktorym bolo uréené
vyzivné sumou 180 Eur mesacne (rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna 05. 02. 2016, &. k.
20C/245/2015-23). Musi ist o zmenu zavazného a dlhodobého charakteru v porovnani s pomermi, z
ktorych sud vychadzal pri poslednom ur€ovani vysky vyzivného. Iba skutonost, Ze otec je nadalej
nezamestnany, evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, sama o sebe nie je ddvodom
(bez zmeny pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu) na zniZenie vyZivného naviac za situacie,
ked aj odporkyria méa zvy8ené vydavky v suvislosti s vysokokolskym Studiom, ktorym sa pripravuje na
buduce povolanie a v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



