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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.
septembra 2017, v trestnej veci proti obZalovanému H. R., pre precin poruSovania ochrany rastlin a
zivocCichov podla § 305 ods.1 pism.c/ Tr.zak. u¢inného do 31.8.2015 a precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Nove;j
Vsi zo diia 2.12.2016 sp.zn. 3T/122/15 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods.1 Tr.por. vec v ra cia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn.3T/122/2015 zo dfia 2.12.2016 bol obZalovany
H. R. uznany za vinného pre precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods.1 pism.c/
Tr.zak. ucinného do 31.8.2015 a precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.1 Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako zamestnanec spoloCnosti Y. G., C..R.., H. XX, F., vykonavajuci funkciu majster - J. R. Y. C. X,, v
organiza¢nom utvare odbor J. R. Y. C. X., s miestom vykonu prace R. X. Y., zadal dfha 01.07.2014
zamestnancom spolognosti K. L. C. K. J. pisomny a su€asne aj ustny pracovny prikaz na vyrezanie
drevin rasticich na pozemku &. M.-XXX/X (S. X. X. XXXX M.-XXX/XX), F.. U.. L., vedeny ako ostatné
plochy, nachadzajuci sa v zastavanom uzemi obce a patriaci do X. J. R. K. s 2.stupfiom ochrany, ktorého
vlastni¢kou je G. R., ktori nasledne toho istého dria na zéklade uvedeného prikazu

bod 1)

vyrezali stromy v ochrannom pasme podfa § 43 Zakona €. 251/2012 Z. z. zo dfia 31.7.2012 o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov spolu 90 ks stromov druhu slivka so spolo¢enskou hodnotou
21.983,40 € a v3eobecnou hodnotou 1.284,09 €, €o bolo v rozpore s ustanovenim § 47 ods.7 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (ZOPK) v zneni plathom od 01.04.2014 do 31.08.2014,
pretoZe pred vydanim pracovného prikazu nezabezpecil pisomné oznamenie organu ochrany prirody
o planovanom vykonani vyrubu drevin podla § 47 ods. 4 pism. e/ uvedeného zakona a predchadzajuci
suhlas vlastniCky stromov a pozemku, na ktorom tieto rastli,

bod 2)

vyrezali stromy mimo ochranného pasma podla § 43 Zakona €. 251/2012 Z.z. zo dha 31.7.2012 o
energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spolu 6 ks stromov druhu slivka so spolo&enskou
hodnotou 1.366,20 € a v8eobecnou hodnotou 95,26 € a 3 ks stromov druhu ¢remcha oby¢ajna so
spolo&enskou hodnotou 2.548,80 € a vSeobecnou hodnotou 17,31 €, €o bolo v rozpore s ustanovenim



§ 47 ods. 3 ZOPK v zneni platnom od 01.04.2014 do 31.08.2014, pretoZe pred vydanim pracovného
prikazu nezabezpedil predchadzajuci suhlas organu na ochranu prirody a predchadzajuci suhlas
vlastnika stromov a pozemku, na ktorom tieto rastli,

¢im takto neopravnenym vyrubom stromov spolu 96 ks slivka a 3 ks &remcha obyc&ajna spbsobil Skodu
ich vlastniCke G. R., B.P. XXX/XX, D., v celkovej vyske 1.396,66 € a spoloCensku Skodu Slovenske;j
republike zastupenej Okresnym uradom Spidsk& Nova Ves, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie,
v celkovej vySke 25.898,40 €.

Za to bol obzalovanému H. R. podfa § 305 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak., § 38 ods. 2
Tr.zak., § 36 pism. j) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.zak., § 56 ods.1, 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny pefiazny trest
vo vySke 500,- € (pat'sto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces poSkodenu G. R., X..

XXXXXXY. F., bytom D.X., N.. B. C.. XXX/XX, S. J..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu aj pisomne odbvodnil.

V dbvodoch svojho odvolania uvadza, Ze obZalovany nevydal pokyn na orez drevin a kosenie pozemku
svojvolne, pretoZe pri vydavani tohto pokynu konal v rdmci predmetu svojej pracovnej €innosti, kde
ako veduci zamestnanec (majster) bol vystaveny svojim zamestnavatelom na ohliadku pozemku
poskodenej za u€elom zistenia skutoéného stavu pozemku. ObZalovany nasledne po vykonani ohliadky
a vyhodnotenia rizika vyplyvajuceho z toho, Ze vlastnik pozemku zanedbava svoje povinnosti (porusenie
§ 43 ods.4 zak.¢. 251/2012 Z.z., ktoré vyslovne zakazuje pestovat a vysadzat trvalé porasty s vyskou
presahujucou 3 metre v ochrannom pasme) zistil, Ze je nutné vykonat bezodkladny orez drevin, na ¢om
sa dohodol s manzelom poSkodenej, ¢o potvrdil aj svedok A.. G. L., pri€om presny rozsah zasahu nebol
dohodnuty, pretoZze pozemok bol znacne zarasteny. Nasledne obZalovany vydal pracovny pokyn, aby
ihned na druhy defi rano bol vykonany orez a kosenie na pozemku.

Sud vycital obzalovanému, Ze pracovny pokyn bol vydany len v3eobecne, Ze ho bolo potrebné
podrobnejSie identifikovat, avSak pracovnou ulohou obZalovaného nie je presne urlit rozsah orezu
drevin, €i oznacit dreviny a zmerat ich vysku, resp. vymerat ochranné pasmo, pretozZe tieto pracovné
ulohy zabezpecuju uz priamo zamestnanci, ktori maju na starost’ samotny vykon prac, konkrétne v tomto
pripade to boli pan K. L. C. K. J..

K. L. C. K. J. vyhodnotili situaciu tak, Ze vykonali orez a kosenie drevin na celom pozemku, pretoze ako
sami uviedli, museli dbat' na ochranu a bezpecnost svojho zdravia pri praci, aby ich padajluce dreviny
na zanedbanom pozemku neohrozili a zaroven, aby neposkodili elektrické vedenie.

Obzalovanému sa kladie za vinu, Ze tito dvaja zamestnanci na jeho pokyn vyrezali 99 stromov, aviak v
zmysle § 36 ods.2 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z.z. sa za
strom povaZuje len drevina s diferencovanou stonkou, v dolnej €asti vytvarajuca priamy nerozkonareny
kmen, ktory v hornej Casti prechadza do rozkonarenej koruny, priCom nebolo dokazané, Zze skutoCne
doslo k vyrezu 99 stromov aj v zmysle tejto zakonnej definicie.

Obzalovanému sa kladie za vinu aj to, Zze pred vyrubom nezabezpedit suhlas organu ochrany
prirody, avSak povinnost zabezpedit takyto suhlas prinalezi zamestnavatelovi obZalovaného, ktory to
zabezpecoval prostrednictvom iného zamestnanca, ato A.. G. L.. Preto vypoved A.. J. G. nezodpoveda
skuto€nosti. Obzalovany uvedenu povinnost nemal zahrnutd do svojej pracovnej €innosti a ani ju
nevykonaval. ObZalovany pri vydavani pracovného pokynu konal v dobrej viere, Ze svojim pracovnym
pokynom chrani fudsky Zivot a majetok, a teda v Ziadnom pripade nekonal svojvolne a uz vbbec
nie s umyslom niekoho poskodit. Obzalovany konal v domneni, Ze sa jedna o krajnu nudzu, resp. o
realizaciu vykonu prav a povinnosti, a teda Ze jeho konanie v Ziadnom pripade nemohlo byt zavinené
ani len vo forme nepriameho Uumyslu. ObZalovany pri vykone svojej pracovnej €innosti nekona vo



vlastnom mene, ani na vlastnu zodpovednost, pretoZe za ich konanie zodpoveda ich zamestnavatel.
Zamestnavatel prerozdeluje pracovné ulohy a zaroven zabezpeluje po materialnej stranke prostriedky
na ich vykonanie, a teda to, Zze zamestnavatel nezabezpedil suhlas organu na ochranu prirody, neméze
byt na tarchu zamestnancovi. Navrhol preto, aby krajsky sud ho oslobodil v celom rozsahu spod
obZaloby.

V ramci odvolacieho konania bolo krajskému sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie veduceho odboru J.
R.Y.C.X.F,YA G.R,C.R..J..A.E.K, bytom K. XXXX/XX, XXX XX J.. Tento vo svojom vyjadreni
poukazuje na skuto€nost, Ze pri kontrole predmetného vysokého napatového zariadenia bolo ich
zamestnancami konstatované, Ze porasty ohrozuju nielen bezpecénost a spolahlivost dodavky elektriny
v dotknutej Easti distribu€ného Uzemia, ale aj bezpenost 0s6b pohybujucich sa v okoli tychto zariadeni.
K zniZeniu izolanej pevnosti a zvySeniu rizika urazu elektrickym priadom dochadza prave u vysokych
porastov, ktory zapri€ini preskok na nezivé Casti a tym sa ohrozuje nielen samotné elektroenergetické
zariadenie a dodavku elektriny, ale hlavne ohrozuje bezpecnost 0s6b pohybujucich sa v blizkosti danych
elektrickych zariadeni s takymto porastom.

Podla § 43 ods.4 pism. b/, e/, f/ zakona o energetike &. 251/2012 Z.z. je definované, Zze v ochrannom
pasme vonkajSieho nadzemneého elektrického vedenia a pod elektrickym vedenim je zakdzané vysadzat
a pestovat porasty s vyskou presahujucou 3 metre. Tato povinnost nebola zo strany vlastnika pozemku
v danej veci dodrZana a zisteny stav ohrozoval bezpe&nost oséb a stabilitu dodavky elektriny. Reakcia
pana H. R. bola v sulade s nastavenymi internymi procesmi v tom, Ze na vzniknuty stav reagoval
operativne a vyslal na uvedené miesto zamestnancov, ktori mali zrealizovat vysek porastu, aby nedos$lo
k ohrozeniu Zivotov, ne€akanym Skodam na elektrickom zariadeni, pripadne majetku vlastnika pozemku.
Podla § 11 ods.1 pism.b/, ods.2 pism.c/ zdkona o energetike & 251/2012 Z.z. spolo¢nost Y.
mdbze odstranovat’ a okliesfiovat’ stromy a iné porasty, ktoré ohrozuju bezpeénost alebo spolahlivost
prevadzky, pricom nie je potrebny suhlas vlastnika a ani predchadzajuca vyzva, ak ide o poruchy, udrzbu
alebo havarie na zariadeniach sustavy alebo siete a pocas ich odstrariovania.

Pan H. R. nemé zabezpefovat oznamenia, komunikéciu s uradmi ochrany prirody a krajiny a nepatri to
medzi jeho pracovné povinnosti. Nemozno mu davat’ za vinu, Ze nevykonal potrebné opatrenia, resp. Ze
mal iniciovat' nadriadenych, aby spracovali oznamenie alebo vyZziadali suhlas, kedZe nadriadeny pana
H. R., pan A.. J. G. bol s celou situaciou oboznameny a poveril pana A.. G. L., aby oznamenie o vyrube
stromov vyhotovil.

Obhajca vo svojom pisomnom podani navrhol, aby J.. A.. E. K. bol vypoCuty vo veci ako svedok.

Na podklade odvolania obzalovaného H. R. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud v danom pripade po rozsiahlom dokazovani vo veci rozhodol pred€asne bez nalezitého
zistenia skuto¢ného stavu bez toho, aby sa podrobne a zakonnym spdsobom vyporiadal s obhajobou
obzalovaného, na ktoru je poukdzané v dévodoch odvolania obZalovaného. Z obsahu spisu nie je
zrejmé, aby mal okresny sud k dispozicii obsah pracovnej naplne obZalovaného, a teda, aby bolo
mozné objektivne a nepochybne preukazat' jeho zavinenie a najma, ¢i obsah samotného skutku mal za
povinnost realizovat’ obZalovany. V tomto smere bude preto potrebné, aby okresny sud otazku samotne;j
trestnej zodpovednosti obZalovaného a jej rozsahu z pohladu jeho pracovného zaradenia a rozsahu
jeho povinnosti podrobne preskumal a zaoberal sa namietkami uvedenymi v odvolani obZalovaného.

Je potrebné uviest, Ze obhajoba obZalovaného, Ze tento konal zakonnym spésobom, vychadzajuc z
ustanovenia § 43 ods.4 zak.¢. 251/2012 Z.z., nebola jednoznaénym spésobom vyvratena. ObzZalovany
tvrdi, Ze iSlo o tak zanedbany a vysoky porast, Ze tento ohrozoval prevadzku energetického zariadenia,
ako aj bezpelnost fudi, pricom dékaz opaku v danom pripade k dispozicii nie je, pretoze existuje
fotodokumentacia, na ktorej si zobrazené jednotlivé vyrezané pne, avSak sud nemal k dispozicii a
zrejme asi ani mat’' nebude fotografické zabery existujuceho porastu v stave, ktory mal existovat’ pred
samotnym vyrubom.



Nebola vyvratena obhajoba, Ze pracovnou ulohou obzalovaného nebolo presne uréit rozsah orezu
drevin, ich oznagenie a zmeranie ich vysky, resp. vymeranie ochranného pasma. To, Ze tuto povinnost
nemal, tvrdia aj jeho nadriadeni a konkrétne vo svojom vyjadreni aj J.. A.. E. K..

Tohto svedka bude preto potrebné na hlavhom pojednavani vypo&ut k obsahu jeho pisomného podania a
zaoberat sa aj okolnostami, ktoré sa tykaju aplikacie ustanovenia § 11 zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike,
¢o je novou okolnostou, ktorou sa okresny sud poc¢as celého doterajSieho konania nezaoberal a najma
pism. b/ ods.1 tohto zakonného ustanovenia, kde sa konstatuje, Ze drzitel povolenia alebo nim poverena
osoba mbze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme pri dodrzani podmienok ochrany zivotného
prostredia odstrafiovat a okliesfiovat’ stromy a iné porasty, ktoré ohrozuju bezpe€nost alebo spolahlivost
prevadzky energetickych zariadeni, ak tak po predchadzajucej vyzve neurobil ich vlastnik. Vyzva musi
byt vlastnikovi doru€¢ena najmenej 15 dni pred planovanym zacatim €innosti.

Zo spisu nie je zrejmé, Ze distribu€na spolo&nost takuto vyzvu vlastnikovi dorudila.

V danom pripade je obzalovany stihany pre umyselné trestné ¢iny, a teda tento umysel mu musi
byt preukazany jednoznaCne a nepochybne, pri¢om pri existencii pochybnosti v tomto smere, tieto
pochybnosti je potrebné v zmysle zasady ,in dubio pro reo* vyhodnotit' v prospech obZalovaného.

AZ po doplnenom dokazovani vo vy3Sie naznatenom smere, pri déslednom skumani otazky zavinenia

na strane obZalovaného, s prihliadnutim aj na objektivhu zodpovednost organizacie v zmysle
pracovnopravnych predpisov, bude mozné nasledne vo veci zakonnym spésobom rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



