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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobkyne: C.. L. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., D. XXX/XX, zastupenej JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so sidlom v SpiSskej Nove;j
Vsi, Stefanikovo namestie 13, ICO: 50 525 158 proti zalovanému: C.. C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., D. XXX/XX, zastapeného JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Stefanikovo namestie 13, ICO: 42 319 617, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 10C/8/2022-21 zo dna 9. februara
2022

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud“) uznesenim oznagenym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Uklada Zalovanému, aby do&asne nevstupoval do nehnutelnosti

a. rodinného domu so supisnym Cislom XXX, postavenom na parcele KN - C & XXX/X, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2,

b. pozemku parc. reg. KN - C €. XXX/X, druh pozemku: Zahrada, o vymere 329 m2

c. pozemku parc. reg. KN - C &. XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 333 m2
d. pozemku parc. reg. KN - C €. XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2
e. pozemku parc. reg. KN - C & XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2
f. pozemku parc. reg. KN - C &. XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie D., M. D., M. D. L. E., ktory je vedeny
Okresnym uradom D. L. E., katastralnym odborom, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej.

. Zalobkyni sa uklada povinnost v lehote 60 dni odo dia dorudenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat’ na prisluShom sude Zalobu vodi zalovanému na vylu¢enie zalovaného
z uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX vedenom na Okresnom urade D. L. E., katastrdlnom
odbore, v katastralnom uzemi D., obci D., okres D. L. E., a to:

g. rodinného domu so supisnym &islom XXX postavenom na parcele KN - C . XXX/X, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2, na ulici D. XXX/XX, D., vD. L. E,,

h. pozemku parc. reg. KN - C €. XXX/X, druh pozemku: Zahrada, o vymere 329 m2

i. pozemku parc. reg. KN - C &. XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 333 m2
j- pozemku parc. reg. KN - C &. XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2
k. pozemku parc. reg. KN - C & XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2



I. pozemku parc. reg. KN - C &. XXX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2
Pokial Zaloba v stanovenej lehote podana nebude, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusSi.

lll. O trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej instancie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia dorudila tunajSiemu sudu dna
8.2.2022 0 19,28 hod. navrh na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/, f/ CSP,
ktorym Ziadala, aby sud Zalovanému zaké&zal vstupovat do nehnutefnosti, ktorych su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi a to nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, vedenom na Okresnom Urade, katastralnom
odbore v D. L. E., v katastralnom Uzemi a obci D. ako a to rodinného domu, sup. €. XXX, L. A. D. XXX/
XX, postavenom na parcele KN-C XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 134
m2, pozemku parcele KN-C XXX/X, druh pozemku: zdhrada o vymere 329 m2, pozemku parcele KN-
C XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 333 m2, pozemku parcele KN-C XXX/
X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 134 m2, pozemku parcele KN-C XXX/X, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 54 m2, pozemku parcele KN-C XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2.

3. Zalobkyna vo svojom navrhu uviedla, Ze dfia 29.1.2022 Zalovany prisiel do rodinného domu na D. ulici
&. XX v D. spolu so svojou matkou, jeho priatelkou a jej synom. Zalovany nasledne zadal svojej priatelke
ukazovat' akym spésobom tento rodinny dom zrekonstruuju, kde vybuduju nové priecky a podobne.
Zalobkyfa vyzvala Zalovaného a ostatné osoby, ktoré sprevadzali zalovaného, aby opustili rodinny dom,
naco ju zalovany oplul. Zalobkyfia sa branila, Ze takéto spravanie je nevhodné. Nasledne na to Zalovany
dvihol lopatu a zahnal sa na Zalobkyfu 7 az 8 krat, pricom mu v dalSom utoku mala zabranit' jeho
priatelka a jeho matka. Nasledne Zalovany so zdvihnutou lopatou buchol do dveri, kde ostala opadana
omietka. Zalovany mal po v$etkych krigat, Ze ich pozabija, Siel do kuchyne, zdvihol stoli¢ku a hodil ju do
steny, ¢o s ohladom na spravanie Zalovaného, ako aj skutocnostou, Ze Zalovany je drzZitelom strelnych
zbrani, v Zalobkyni vzbudilo dévodnu obavu a strach o svoj Zivot a Zivot jej matky. Pred odchodom
Zalovany este nadvihol kovova brani¢ku a hodil ju na zem. Zalobkyni oznamil, Ze sa vréati v nedelu
po hokejovom zépase a Ze bude pokratovat. Zalobkyha na druhy defi rano (30.1.2022) sa dostavila
na prislusné obvodné oddelenie policajného zboru za u€elom podania trestného oznamenia. Nasledne
bol Zalovany od 3.2.2022 v Case o 16,00 hod. vykazany z obydlia na ul. D. XXX/XX v D. podla §
27a) zak. €. 171/1993 o Policajnom zbore a to na dobu 14 dni. Na preukazanie tvrdenych skutoCnosti
predlozila Zalobkyna listinné dokazy, a to fotografie z rodinného domu so s. €. XXX, L. A.. D. E. M. D,
ktoré mali preukazovat’ skuto€nost, Ze incident, tak ako ho opisala Zalobkyfa, sa skuto¢ne stal, dalej
Potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie,
Obvodné oddelenie PZ &. 633276 z 3.2.2022, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol vykazany z uzivania
spoloénej nehnutefnosti na ul. D. v katastri obce D. a to od 3.2.2022 od 16,00 hod. podla § 27a ods.
1 zakona &.171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, List vlastnictva &. XXX pre obec D., T.. U.. D., okres
D. L. E., ktorym Zalobkyra preukazovala skuto&nost, Ze rodinny dom, spolu s prifahlymi pozemkovymi
nehnutefnostami, su v bezpodielovom spoluvlastnictve so Zalovanym.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, po pravhom posudeni veci podla § 324
ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP,
§ 329 ods. 1, 2 CSP, § 330 ods. 1, 2 CSP, § 331 ods. 1 CSP, § 332 ods. 1, 2 CSP, § 336 ods. 1
az 3 CSP , sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade je existencia pravneho vztahu
medzi Zalobkyriou a Zalovanym osvedCend. Z dokladov predloZenych Zalobkyriou je zrejmé, Ze medzi
Zalobkyhou a Zalovanym bol zaloZeny rodinnopravny vztah, boli manzZelmi, a to az do zaniku manzelstva
rozvodom. Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani vedenom pod sp.zn. 7P¢/22/2020 rozsudkom zo
dfia 2.12.2020, pravoplatnym dria 30.12.2020, manZzelstvo Zalobkyne a Zalovaného rozviedol. Vzhlfadom
k skuto€nosti, Ze doposial neprebehlo vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
zaniku manzelstva, vlastnicke pravo k tomuto rodinnému domu sved¢i tak Zalobkyni, ako aj Zalovanému.
Aj napriek skuto¢nosti, Ze Zalobkyria a zalovany bezprostredne pred udalostami z 29.1.2022 nezdieflali
jednu doméacnost, Zzalovany mal pravo kedykolvek vstupit a zotrvat v nehnutelnostiach patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda aj do rodinného domu na ul. D. XXX/XX, D., kedZe
po oboznameni potvrdenia o vykazanie zo spolo¢nej nehnutelnosti spisaného prislusnikmi OR PZ v
SpiSskej Novej Vsi, Odbor poriadkovej policie zo dia 3.2.2022 je zrejmé, Ze Zalovany bol dfia 3.2.2022 o
16,00 hod. podla § 27a ods. 6 zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov



vykazany z obydlia ohrozenej osoby z adresy D. XXX/XX, D., €o je relevantné pre rozhodovanie o
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, apelujuc aj na to, Ze Zalovany je
drzitelom strelnych zbrani a preto sud vyhovel ndvrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenie,
ale len do doby pravoplatného skon&enia konania o Zalobe na vylu€enie Zalovaného z uzivania
predmetnych nehnutelnosti, ak Zalobkyra v zmysle § 336 ods. 1 CSP v lehote 60 dni od dorucenia
neodkladného opatrenia poda predmetnu zalobu. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
nerozhodoval, nakolko o nich bude rozhodnuté az v koneénom rozhodnuti vo veci samej s odkazom
na ust. § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP, kedZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze v danom
pripade je postup sudu nespravny, arbitrarny a nezdkonny, kedze z konkrétnosti pripadu nevyplyva
nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ako aj dévodnost podozrenia z
nasilia vo&i ohrozenej osobe, t.j. Zalobkyni. Poukazoval na nelogickost zaverov sudu prvej indtancie v
porovnani s asovou liniou tdajného incidentu, ktory sa mal odohrat dria 29.1.2022, pric¢om Zalobkyha
neprivolala policiu v ten def, ale az diia 3.2.2022, t.j. po piatich dfioch od udajného incidentu s tym,
Ze Zalovany bol v rodinnom dome aj dia 30.1.2022 v neskorych ve€ernych hodinach vziat si osobné
veci, kde sa zdrzal cca 10 - 15 minut a kde komunikacia medzi stranami sporu prebehla bez problémov,
nevznikol ziaden konflikt, €¢o nenasvedCuje naplneniu obav Zalobkyne a rovnako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany az dna 8.2.2022, t.j. 11 dni po udajnom incidente. KedZe Ziadne
skorsie utoky v navrhu Zalobkyria neuvadzala, ide len o snahu Zalobkyne zamedzit’ Zalovanému vstup do
obydlia, ktory mu patri. V predmetny defi bol v rodinnom dome spolu so svojou aktualnou partnerkou a
jej synom, taktiez svojou matkou, ¢o deklaroval ich predlozenymi &estnymi prehlaseniami, kde popisali
priebeh navstevy dnia 29.1.2022 s tym, Ze Zalobkyriu pri opusteni domu neoplul, prave Zalobkyha ho
obliala vodou z pohara, k Ziadnemu zahananiu sa lopatou smerom k Zalobkyni nedoslo, ani k poskodeniu
domu, vyhradZzkam zabitim, hodeniu stoli¢ky o stenu, brani¢ky na zem a vyhrazanim sa, Ze sa vrati abude
v tom pokradovat a preto sa Zalobkyfia nemoze obavat o svoj Zivot a zdravie. Zalobkyfia mu zamedzuje
prave pristup do rodinného domu, kedZe nechava zvnutra klu¢e v zamku, aby ich nevedel odomknut,
aj ked uhradza hypotekarny uver mesacne vo vySke 143,46 eur, bez akéhokolvek spolupodielania sa
Zalobkyne na plateni uveru. Nikdy v minulosti nemal Ziadne problémy, neopravnene nepouzil zbrar, ani
sa so zbrafiou nikomu nevyhrazal, rovhako sa nedopustil Ziadneho priestupku na Useku zbrani a streliva
a kedZe je drzitelom zbrane, nemdze to samo o sebe znamenat, Ze existuje obava, Ze zbrane pouzije.
Predmetna nehnutelnost’ je predmetom vyporiadania BSM a ide zo strany Zalobkyne len o ucelovu
snahu zamedzit mu vstup do nehnutelnosti. Uznesenie sudu prvej indtancie o nariadenie neodkladného
opatrenia zamedzuje Zalovaného neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, v désledku ¢oho
ma Zalovany za to, Ze nebol dodrZzany princip proporcionality. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta a prizna mu piny
narok na nahradu trov konania.

6. Z Cestného prehlasenia Zalovaného zo diia 22.2.2022 (na &.1. 44 spisu) odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
pracuje v obci L. ako nacelnik obecnej policie a vedenie obce mu za poslednych 18 mesiacov poskytlo
priestory, ktoré pouziva na byvanie, ale ktoré nie su priestorovo velmi vyhovujice a preto ma zna¢nu
&ast veci ulozent v rodinnom dome v D.. Popisal navstevu rodinného domu so svojou priatefkou C. C.
a jej maloletym 5- roénym synom, ako aj matkou a uviedol, Ze dvere boli uzamknuté takym spdsobom,
Ze kfuce boli vo vnutri, &im mal znemozneny bezproblémovy pristup do ich rodinného domu s tym, Ze
takéto konanie ma znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d/
zdkona €. 372/1991 Zb. s tym, Ze po prichode do domu oboznamil Zalobkyriu, Ze bude byvat od 1.3.2022
v rodinnom dome, &o vyvolalo sarkastické poznamky zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa podrazdene
reagovala na neho, ako aj na jeho priatelku a kedZe pila v tom ¢ase vodu z pohéra, nasledne ho tou
vodou aj oliala, na €o malolety syn priatelky zacal plakat' a preto odisli pre€. Byvala manzelka na neho
stale kri¢ala, Ze ona sa postara o to, aby do domu uz nepriSiel a Ze ma z neho vypadnut vonku, &im
popieral akékolvek vyhrazky voci svojej manzelke, kedZe dlhodobo pracuje v policajnych zloZzkach od
roku 1989 a vefmi dobre si uvedomuje, ¢o takéto konanie znamena a nikdy sa nevyhrazal pouZitim
strelnej zbrane mimo vykonu sluzby. Prave Zalobkyria ho viackrat hrubym spésobom urazala, Ze odide
z domu bez vietkého s tym, Ze hypotekarny uver, ktory im bol poskytnuty na rodinny dom splaca len on,
uz od doby rozvodu, o Com predloZil aj doklady, v rodinnom dome ma svoje osobné veci, ako aj odey,
obuy, sluzobné uniformy, ktoré pouZziva pri vykone povolania, osobné doklady, zbrojny preukaz, strelivo



a zbran, ktorého je riadnym drzitelom a ktoré su v zmysle zédkona uloZzené a zabezpecené a taktieZ sa
tam nachadza odev a obuv jeho priatelky, ako aj jej maloletého syna , rovnako aj nabytok, ktory je vo
vlastnictve jeho priatelky s tym, Ze ide o veci, ktoré maju znaénu finanénu hodnotu. Taktiez z rodinného
domu zmizlo solarium, ktoré patri jeho matke, na €o aj ona pouzila finanéné prostriedky. V minulosti sa
chceli dohodnut na vyporiadani podielu, ale k dohode medzi nimi nedo$lo. Tvrdenia zo strany Zalobkyne
podfa Zalovaného su len vykon&truované.

7. Cestné prehlasenia matky Zalovaného R. N., ako aj priatelky C. C. potvrdzuji konflikt medzi
zUc€astnenymi osobami v zneni popisu u€ineného Zalovanym prameniaci z toho, Ze Zalobkyfa
nesuhlasila s tym, aby v predmetnom byte byval aj so svojou priatelkou a jej synom, ako aj skuto¢nost,
Ze k incidentom, ktoré popisala Zalobkyfa v podanom navrhu, nedo$lo. Priatelka Zalovaného uviedla,
Ze pri pobyte v dome ni¢ Zalobkyni neurobili, ona ich ale stale z domu vyhadzovala a preto skuto€nosti
tvrdené z jej strany su len klamstvom.

8. Z vyjadrenia Zalobkyne sud zistil, Ze zalobkyfia sa dostavila po incidente zo dfia 29.1.2022, dna
30.1.2022 0 9,00 hod. na policiu a to potom, ¢o sa ukludnila a to aj so svojou matkou, pricom potvrdila
skuto€nost, Ze Zalovany do rodinného domu priSiel dfia 30.1.2022 o 0,18 hod. pre svoje osobné veci
s tym, Ze kfu€e nechava v zamke z dévodu strachu zo Zalovaného. Doplnila, Ze dna 29.1.2022, ked
Zalovany spolu s priatelkou a jej synom a matkou prisli do rodinného domu, tak zacal kri¢at, ze v
nasledujucom tyzdni pridu robotnici a zaénu sa stavebné prace na poschodi, kde budd byvat od 1.3.2022
so svojou priatelkou a jej synom. Zalobkyria suhlasila len s tym, aby v dome byval len on a to bez
prerabania s tym, Ze Zalovany jej pripomenul fyzicky utok jej byvalého kolegu v Skole. Uviedla, Ze
priebeh incidentu poskytnuty Zalovanym nezodpoveda pravde v zneni podanych €estnych vyhlaseni,
ktoré ale nemaju Ziadnu vypovednd hodnotu. Zalovany ma niéim neobmedzeny pristup do domu,
spravanie zalovaného jej spbsobuje psychicky stres s tym, Ze po zazvoneni mu vzdy umoznila vstup
do domu, pri¢om nesuhlasi, aby si prinasal do domu cudzie veci. Podotkla, Ze po vzajomnej dohode
ona uz splatila dva uvery. Apelovala na to Ze Zalovany je nepochybne drzitelom strelnej zbrane. PoCas
trvania manzelstva mal zbran uloZenu v rodinnom dome. Po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti
sa v8ak zbran, ani trezor k nej patriaci nenachadza na svojom mieste, teda zbran si Zalovany vzal zo
sebou. Napriek tomu, Ze ju Zalovany neopravnene nepouzil doteraz, ma Zalobkyha za to, Ze pri jeho
povahe a arogancii, az nekontrolovatelnej agresivite, pouZitie strelnej zbrane nie je zo strany Zalovaného
vbbec vylugené. Prvé, o jej napadlo po slovach Zalovaného, Ze ,Vas tu vdetky pozabijam* bolo, Ze
pouZzije zbraf. V su€asnom Stadiu konania nechce Zalobkyfia do konania ohfadne povahy Zalovaného,
jeho agresivity i arogancii zatahovat svoju dcéru, ktora s nimi Zila v spolo€nej domacnosti a nasledne
bola svedkom niekoflkych telefonickych rozhovorov Zalobkyne a Zalovaného, kedy Zalovany jednal so
Zalobkyhou uto¢ne a uzurpatorsky, avSak v pripade potreby je dcéra pripravena svedcit o okolnostiach,
ktoré su jej zname. Ma dévodnu obavu vzhfadom na incident zo diia 29.1.2022 a agresivne spravanie
Zalovaného o svoj Zivot a zdravie a preto aj podala dia 23.2.2022 trestné oznamenie a doslo k zacatiu
trestného stihania vo&i zalovanému s tym, Ze konanie je vedené na OOPZ v Gelnici pod CVS: M.-XXX/
GL-D.-XXXX. Apelovala na to, Ze nie je v jej zaujme, aby si sama ni€ila omietku v rodinnom dome,
vytrhavala brani¢ku z plota, €¢o s ohfadom na jej telesnu konStrukciu ani nepovazuje za mozné a ¢o
dosvedcuju predloZzené fotografie a podané trestné oznamenie na osobu Zalovaného méze spdsobit’
eSte vacsie prejavy nasilia Zzalovaného vodi jej osobe, a to aj v suvislosti s tymto konanim. Navrhovala,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie. V prilohe predloZila Eestné prehlasenie jej matky L. J.,
ktora popisala priebeh navstevy Zzalovaného dfia 29.1.2022 v predmetnom dome, ktory sa stotozriuje
S popisom jej dcéry.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze v celom rozsahu trva na podanom odvolani,
ako aj na uvadzanych skuto¢nostiach a odmieta vyjadrenie Zalobkyne, ktoré v celom rozsahu popiera,
pricom Zalobkyfia mu viackrat znemoznila vstup do rodinného domu s tym, Ze apeloval na to, Ze
je policajt a zbran pouziva vyluéne pri vykone svojho povolania, priCom Zalobkyna neuviedla Ziadne
tvrdenia a ani neosvedcila konanie smerujuce k naplneniu udajnych vyhrazok v zneni obavy o Zivot, ako
aj zdravie Zalobkyne, ¢im nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, kedZe tato obava Zalobkyne neprameni zo Ziadneho konkrétneho dokazu.

10. Zalobkyfa v podanom vyjadreni k hore uvedenému vyjadreniu Zalovaného apelovala na skuto&nosti
uvadzané v podanych vyjadreniach a konstatovala dévodnu obavu, Ze pri dalSom strete so Zalovanym



mdbze dbjst’ k eskalacii napatia a nezhdd, ako aj k naplneniu vyhrazok Zalovaného a ku skutoénému
ohrozeniu jej Zivota a zdravia.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu ust. § 379 a § 380 CSP, podla uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, ale musi byt aspon osved&eny. Postaluje, Ze osved&ena
skuto€nost sa vzhladom na vsetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Sud teda pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ale pre nariadenie staci
osvedC&enie aspon zakladnych skuto€nosti, umozfujucich zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a musi byt zrejmé, Ze je tu potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

17. U&elom neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je predist nasiliu, ktorym
je navrhovatel neodkladného opatrenia ohrozeny, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu
a preto poziadavka preukazania nasilia nie je na mieste a nemozno fiou podmiefiovat nariadenie
neodkladného opatrenia.

18. Z vy&Sie uvedeného je preto zrejmé, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e/ CSP sud méze nariadit’ strane, aby nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva
osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, pri¢om postacuje, ak je osvedéené dbévodné
podozrenie z nasilia. Preto tu nejde o nevyhnutnost preukazania existencie takéhoto nasilia. Osvedcenie
dévodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti, pricom postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom na vsetky
okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Dovodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 325
ods. 2 pism. e/ CSP zasadne preukazuje listinnymi dokazmi.

19. Pri neodkladnom opatreni vydanom v zmysle § 325 ods. 1 pism. e/ CSP nie je rozhodujuce, aky
vztah ma strana podozriva z nasilia k inej osobe, kedZe je len dblezité, ze nasilnik byva s osobou,
ktora je obetou, ktoru je potrebné docasne chranit, a preto je v tomto smere potrebné bezodkladne
upravit aj pomery stran sporu. Preto je rozhodujiucou skuto€nostou skumat dévodnost podozrenia
z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale mbze spodivat aj vo forme psychického, di
emocionalneho tyrania, vyhrazania, deprimovania a poniZzovania, nakolko nasilim je akykolvek akt
alebo zanedbanie, ktoré ovplyviuje Zivot, fyzicki a psychicku integritu, alebo slobodu osoby, alebo
ktory zavazne poSkodzuje rozvoj jej osobnosti (Rada Eurdpy 1986). V désledku osved&enia dévodnosti
podozrenia z nasilia v zmysle § 325 ods. 1 pism. e/ CSP sa ohrozenej osobe, ktora byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dovodné podozrenie z nasilia strany sporu, poskytuje pomerne rychla ochrana
nariadenim neodkladného opatrenia, vdaka ktorej nemusi d'alej takato osoba zotrvavat v spoloénom
obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit pred opatovnymi utokmi
nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie a ani sa nemusi zataZzovat hladanim
nahradného ubytovania.



20. V danom pripade sa neda vylucit, Ze Zalovany so zalobkyriou nezdiela spolo&nu domacnost, kedze
od rodinného domu ma kfuce a tym neobmedzeny pristup do rodinného domu, v zmysle § 27a ods.
1 zakona €.171/1993 Z.Z.0 Policajnom zbore bol zalovany vykazany zo spolo&ného obydlia, pri¢om
kfu€e od spolo&ného obydlia policajtovi neodovzdal v zmysle § 27a ods. 6 zdkona &. 171/1993 Z.z. a v
rodinnom dome chce byvat aj s priatelkou a jej synom a vykonat' rekon$trukciu domu, aj ked konanie
o vyporiadanie BSM nie je eSte skonCené.

21. Odvolaci sud apeluje na to, Ze nasilie je mozné vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouZitie
fyzicke;j sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skuto€né, proti osobe, alebo proti urcitej
skupine alebo spologenstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost spésobenia
poranenia, smrt, psychicki Skodu a pod. Nasilie znamena najCastejSie oznacenie jednorazového
fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému &loveku. Ina charakteristika
nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratenie zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku a psychicku
integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou
nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete
a sucCasne prejavom prezivania moci pachatefa nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané
spbsobenim bolesti je prejavom prezZivania moci pachatela nasilia nad svojou obetou, ktoré ja v tychto
pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu
formu uspokojenia, nakolko ide o podrobenie si obete.

22. Pojem nésilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zdvaznom pravnom predpise formulovany, avSak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu ludského
konania, ktoré je zamerné a ide o telesnu, aj duSevnu ujmu a spbésobuje telesnu aj dusevnu ujmu.

23. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena valnym zhromazdenim OSN
v r. 1993, nasilie oznacuje ako akykolvek nésilny &in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej,
sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito &inmi, zastraSovania
alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom, &i sikromnom Zivote. Preto v suvislosti s
domacim nasilnym je mimoriadne déleZité minimalizovat kontakt nésilnika s obetou, kedZe najvhodne;jsi
priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo aj sformulované neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, ktorého ucelom je poskytnut osobe vo vztahu ku ktorej
je dévodné podozrenie z nasilia bezodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej
postavenia, aj za cenu, Ze skutkovy stav veci nie je néleZite zisteny.

24. Zalobkyna nielen v konani na stde prvej instancie, ale aj v odvolacom konani osvedgila potrebu
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, 2 pism. e/ CSP a to nielen s poukazom
na potvrdenie o vykazani zo spolo¢nej nehnutelnosti spisané prislusnikmi OR PZ v SpiSskej Novej Vsi,
odbor poriadkovej policie zo dfia 3.2.2022, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany bol dfa 3.2.2022 o 16,00
hod. podla § 27a ods. 6 zdkona &. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov
vykazany zo spoloéného obydlia ohrozenej osoby z adresy D. XXX/XX, D., kedZe ani v odvolacom
konani Zalovany nevedel spochybnit’ skutoénosti uvadzané zo strany Zzalobkyne uz v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predloZzené fotografie, ktoré podfa odvolacieho sudu
osvedcCuju spravanie Zalovaného v rodinnom dome, ktory je th. & predmetom konania o vyporiadanie
BSM medzi stranami sporu, nakolko strany sporu uz th.€. nie su manzelmi ,zalovany ma priatelku,
ktora ma syna s tym, Ze Zalovany si so svojou priatelkou potrebuju vyriesit’ ich terajSiu bytovu situaciu,
nie ale spésobom, ktory Zalovany deklaroval dia 29.1.2022, a to rekonstrukciou rodinného domu a
nastahovanim do domu aj tretich oséb, nakolko takéto konania v pripade, Ze sa strany sporu medzi
sebou nedohodnu, bude v buducnosti spésobovat’ len zbyto&né konflikty a to po akejkolvek stranke, ¢o
nielen dfia 29.1.2022, ale aj do buducna méze dévodne u Zalobkyne vzbudzovat obavu a strach o svoj
Zivot, ako aj zdravie, kedZe nasilie méZe mat’ akukolvek formu, a teda aj psychicku, kedZe aj psychické
nasilie spbsobuje bolest a hrozbu bolesti, ako aj bezmocnost obete. Prave ajv takomto pripade je preto
potrebné minimalizovat kontakt s takouto osobou a poskytnut osobe, vo vztahu ku ktorej je dévodné
podozrenie z nasilia bezodkladnu ochranu, ako aj zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia, aj za
cenu, Ze skutkovy stav veci nie je naleZite zisteny s tym, Ze sa tak stane az v konani vo veci samej,
ktorym je konanie o vylu€eni Zalovaného z uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, vedenej na
Okresnom urade D. L. E., kat. odbore, kat. uzemi D., obci D., okres D. L. E. (vid' Il. vyrok napadnutého



uznesenia), kedZe odvolaci sud zistil, Zze Zalobkyna takuto Zalobu v sudcovskej lehote 60 dni aj na
prisludny sud uz podala (vid Uradny zaznam zo dfia 25.5.2022 na &.1. 78 spisu).

25. Odvolacie namietky Zalovaného s poukazom na &asové hfadiska daného incidentu v nadvaznosti
na dalSie kroky Zalovanej, neboli spdsobilé vyvratit ddvodnu obavu Zalobkyne z nasilia a ohrozenia je
Zivota a zdravia, kedZe C&estné prehlasenia, ktoré Zalovany predlozil k podanému odvolaniu nemozno
povazovat za nezaujaté v danom konani, ako aj ¢estné prehlasenie matky Zalobkyne s tym, Ze prave
v pripade, ked Zalovany je policajt a je drziteflom strelnej zbrane, je treba povazovat za predpoklad
zvy8enej sudnej ochrany v pripade, Ze strany sporu vo svojich podaniach potvrdili konfliktnu situaciu
prameniacu z ich terajSej situacie po rozvode manzelstva a vyrieSenia bytovej otazky, so zretelom na
ktoru by aj z nedbanlivosti v pripade akéhokolvek neuvazeného konania oboch stran sporu to mohlo
smerovat aj k dalSim utokom s ovela rozsiahlejSimi nasledkami, Comu prave ma a chce sud zabranit'.

26. Odvolaci sud preto potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP s
odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP s tym, Ze o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne
sud v kone€nom rozhodnuti vo veci samej v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



