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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Podhorcovej
a prisediacich Mgr. Ofgy Husarovej a JUDr. Jana Kratkeho dria 13. 9. 2017 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 3 Trestného poriadku sud vracia trestnd vec obvineného X. U., nar. XX. X. XXXX,
vedenu na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/86/2011 prokuratorovi do pripravného
konania.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal dria 30. 6. 2011 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym X. U.. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/86/2011 zo dnha 8. 11. 2011, 17.3.2017, bola schvalena dohoda o
vine a treste a obZalovany X. U. bol uznany za vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Ulozeny mu bol suhrnny trest
odniatia slobody podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1
Trestného zakona, vo vymere 100 mesiacov.

Po povoleni obnovy konania v predmetnej veci, v €asti vyroku o treste, bol obZalovany podla § 166 Tr.
por. za skutky, z ktorych bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkami Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 2T/7/2010 zo diia 2. 2. 2010, sp.zn. 2T/103/2010 zo dna 25. 10. 2010 a sp.zn. 2T/86/2011 zo dna
8. 11. 2011 za zlogin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢) (§ 138 pism. a/ Trestného zakona)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, zlo¢in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a), b) (§ 138 pism. d/ a § 140 pism. c/ Trestného zakona)
Trestného zékona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, zlogin lupeze podla § 188
ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zakona (§ 138 pism. a/ Tr. zakona), precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, odsudeny podla § 188 ods. 2, §
38 ods. 3, § 36 pism. d), I), § 37 pism. m), § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 8 rokov a 1 mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZenom obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/103/2010 z 25.10.2010, ktorym bol odsudeny podla § 188
ods. 2,§380ds.7,8§410ds.2,§39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia a zaroven bol tymto rozsudkom podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/7/2010 z 2.2.2010, ktorym
bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 8



mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSil vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/7/2010 z 2.2.2010, ktorym bol odsudeny podla § 188 ods.
2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud sucasne zrusil vietky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie prokurator aj obZalovany X. U..

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného X. U. a prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej
§ 309 Tr. por. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por., obsah odvolania spifia nalezZitosti podia § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline dalej vyslovil nasledovny pravny nazor:

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Odvolaci sud z hladiska procesného postupoval podla § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze
napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré nemozno odstranit' na verejnom zasadnuti.

Treba struéne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/86/2011 z
8.11.2011 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi Okresnou prokurattrou Liptovsky
Mikula$ a obzalovanym X. U.M., ktorym bol obZalovany X. U. uznany za vinného z pre€inu Uverového
podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1 Tr. zak. a zaroven aj pravoplatne odsudeny na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 4 mesiace so zaradenim do uUstavu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 2T/103/2010 z 25.10.2010, ktorym
bol odsudeny podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 42
ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroven bol tymto rozsudkom
podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 2T/7/2010 z 2.2.2010, ktorym bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
sud zrusil aj vyrok o treste uloZzenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp.zn. 2T/7/2010 z 2.2.2010, ktorym bol odsudeny podla § 188 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Sud su€asne zrusil vSetky daldie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Nt/2/2016 z 21.9.2016, pravoplatnym 21.9.2016,
bola povolena obnova konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci. Zaroven sud zrusil vyrok o treste vo
vy$8ie oznacenom rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/86/2011 z 8.11.2011, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 403 Tr. por. sud obvineného nezobral do vazby.

Dovodom povolenia obnovy konania bol nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. PL. US
106/2011, z 28. novembra 2012 publikovany v Zbierke zakonov €. 428/2012 Z.z. Z predmetného nélezu



Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplynulo, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 veta za bodkoCiarkou
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky.

Z procesnej analyzy predmetnej trestnej veci je nepochybné, Ze v sulade s nalezom uUstavného sudu
zasahujuceho len do vyroku o treste, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/86/2011 z
8.11.2011 vo vyroku o vine ostal pravoplatny a nedotknuty, a tym aj cela v pévodnom konani schvalena
dohoda o vine.

Ulohou prvostupfiového sidu v ramci konania po povoleni obnovy konania bolo, pri nezmenenom
vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/86/2011 z 8.11.2011,
rozhodnut o novom treste pre obZalovaného X. U.. Okresny sud mal nanovo schvalit povolenim obnovy
dotknutu &ast’ dohody o vine a treste, v Casti tykajucej sa trestu, ak by k tomu boli splnené zakonné
podmienky.

Sud prvého stupria v daldom konani nepostupoval v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a tym zasadnym sp6sobom porusil pravo obZalovaného na obhajobu.

V okolnostiach danej veci odvolaci sud zd6raziuje nasledovné:

Podla § 231 pism. b) Tr. por. iba prokurator je opravneny v pripravhom konani uzavriet s obvinenym
dohodu o vine a treste a podat navrh sudu na jej schvalenie.

Podla § 232 ods. 1 az 5 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
odbvodriuju zaver, Ze skutok je trestnym &inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku
priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania, mdze prokurator zacat' konanie o
dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj bez takého podnetu.

Podla odseku 2 na konanie o dohode o vine a treste prokurator predvola obvineného; o ¢ase a mieste
konania upovedomi obhajcu obvineného a poskodeného. Ak je obvineny v €ase konania mladistvy,
postupuje sa primerane aj podla ustanovenia § 340, dohodu v3ak nemoZzno uzavriet, ak s fiou nesuhlasi
zakonny zastupca mladistvého alebo jeho obhajca.

Podla tretieho odseku ak doslo k dohode o vine, treste a dalSich vyrokoch, prokurator poda na sud v
rozsahu dohody navrh na schvélenie dohody o vine a treste; dohodou o treste sa rozumie aj dohoda
o upusteni od potrestania a ak ide o mladistvého, aj podmiene¢né upustenie od potrestania vratane
vychovnych opatreni, ak su zakonné dévody na ich uloZenie. Ak nedoSlo k dohode o nahrade Skody,
prokurator navrhne, aby sud poSkodeného odkézal s narokom na nahradu Skody alebo jej Casti na
obdianske sudne konanie alebo iné konanie.

Vo &tvrtom odseku sa uvadza, Ze ak v ramci konania o dohode o vine a treste obvineny uzna vinu zo
spachania stihaného skutku v celom rozsahu, ale neddjde k dohode o treste, prokurator poda obzZalobu,
v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu, uznanie viny a poZiada sud, aby
vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o
vine.

Napokon podla odseku 5 ak v ramci konania o dohode obvineny uzna vinu len s€asti, poda prokurator
obZalobu, v ktorej uvedie obvinenym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu a uznanie viny v tomto
rozsahu, ako aj skutok a jeho pravnu kvalifikaciu, ktory obvineny nepriznal, a poziada sud, aby vykonal
hlavné pojednavanie v rozsahu, v ktorom obvineny spachanie skutku nepriznal, a v dalSom potrebnom
rozsahu a aby rozhodol o vine, treste a dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Podla § 233 ods. 1 Tr. por. ak osoby uvedené v § 232 ods. 2 uzavreli dohodu o vine a treste, pripadne
o dalSich vyrokoch, prokurator podé sudu navrh na schvélenie tejto dohody.

Podla § 255 ods. 3 Tr. por. po vykonani ukonov podla odsekov 1 a 2 predseda senatu zisti, & prokurator
a obZalovany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste. Ak sa prokurator a obZalovany vyjadria, Ze chcu
konat o dohode o vine a treste, vrati vec prokuratorovi na postup podla § 232 a 233 len ak to navrhne



prokurator. Inak sud hlavné pojednavanie na potrebny €as prerusi a umozni prokuratorovi a obvinenému
uzavriet dohodu o vine a treste; prokurator v takom pripade postupuje primerane podfa § 232 a 233. Ak
dojde k dohode o vine a treste, sud postupuje primerane podfa § 331, 333 a 334; ak mieni prejednat’
navrh dohody o vine a treste, pokracuje v hlavhom pojednavani. Ak k dohode o vine a treste neddjde
alebo ak sud navrh dohody o vine a treste odmietne, alebo v navrhnutom rozsahu neschvali, alebo
ak obvineny odpovedal na niektort otazku "nie", pokracuje sud v hlavhom pojednavani na podklade
pbévodnej obZaloby.

Podla § 332 ods. 1 Tr. por. navrh dohody o vine a treste sa prejedna na verejnom zasadnuti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Je nepochybné, Ze institut dohody o vine a treste sluzi predovdetkym k skrateniu - zrychleniu a
zhospodarneniu konania vo veciach skutkovo jasnych, preukazanych, pri ktorych spravidla nie je i&elom
dokazovat skuto€nosti vyplyvajice z dokazovania vykonaného v pripravnom konani, ktoré nepopiera
spravidla ani samotny obvineny.

TieZ je nepochybné, Ze prokuratora nemdze ani sud nutit' k uzatvoreniu dohody o treste. Prokurator by
v3ak v takom Specifickom pripade, ako je prerokuvany, mal mat na mysli a na zreteli, Ze k uzatvoreniu
pbvodnej dohody aj o vine aj o treste doslo zo strany obvineného (odvolaci sud sa domnieva, Ze je
tomu tak vo vacSine, ak nie takmer vo v3etkych pripadoch uzatvorenia dohody o vine a treste) len vdaka
prislubu - navrhu - na uloZenie vyrazne miernejSieho trestu odnatia slobody neZ trestu odhatia slobody,
ktory by hrozil obvinenému, ak by k uzatvoreniu takej dohody neprislo.

Ak teda nemohla byt v prerokivanom pripade zrusena i schvalena ¢ast dohody o vine, pretoZze na
to nebol Ziaden dovod (citovany nalez sa dotykal a bol zakonnym dévodom len pre povolenie obnovy
konania ohfadne vyroku o treste), po zruSeni Casti schvalenej dohody o vine a treste, len v Casti o
treste, by sa prokurator mal citit’ byt viazany prechadzajucou uzatvorenou dohodou do tej miery, Ze
by sa mal, samozrejme so zretelom na zmenené pomery (nélez Ustavného sudu, skuto¢nost, Ze aj v
predchadzajucich trestnych veciach Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/103/2010 a sp.zn.
2T/7/2010 bol obzalovanému ukladany trest odnatia slobody podla tzv. asperanej zasady a v ktorych
trestnych veciach by mala byt v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia &. Tpj. 44/2013 povolena
obnova konania ex lege), pokusit o uzatvorenie dohody o treste vyhodnej pre obe procesné strany,
zohfadriujuci vSetky zakonné podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 34 Tr. z&k. V okolnostiach danej veci
treba zdéraznit, Ze k zruSeniu pévodnej dohody o treste doslo len stratou u&innosti pravneho predpisu,
ktory nebol v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, nie v§ak z inych dévodov na strane obZalovaného.

Podla § 237 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pred suidom sa kona len na podklade obZaloby alebo navrhu
na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator.

Podla § 2 ods. 15 Tr. por. trestné stihanie pred suidom je mozné len na zaklade navrhu alebo obZaloby
podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obzalobu alebo navrh zastupuje.

Z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude 17.3.2017 je zistitelné, Ze
prokurator v novom konani po povoleni obnovy konania nemal zaujem s obZalovanym X. U. uzavriet
dohodu o novom treste (Cl. 228).

KedZe medzi prokuratorom a obzalovanym nedoslo v novom konani po povoleni obnovy k dohode o
novom treste, okresny sud mal dalej konat podla § 334 ods. 3 Tr. por. t.j. uznesenim mal vec vratit
prokuratorovi do pripravného konania.

Nasledne prokurator by mohol, resp. mal podat obzalobu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 232 ods.
4 Tr. por. t.j. mal podat obZalobu, v ktorej uvedie obZalovanym priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu,
uznanie viny a poziada sud, aby vykonal hlavné pojednavanie a rozhodol o treste a dalSich vyrokoch,
ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Postup okresného sudu v dalSom konani bude zavisiet od vyjadrenia prokuratora, pretoZe obZalovany
s najvac¢Sou pravdepodobnostou by mal zaujem uzavriet dohodu o treste.



Okresny sud tym, Ze po povoleni obnovy konania v sudenej veci rozhodol o novom treste obZalovanému
X. U., bez toho aby mal k tomu zadkonny podklad - obzalobu, resp. (navrh dohody o treste), porusil
zasadnym spOsobom prava obZalovaného na obhajobu.

Odvolaci sud z dévodov § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu, vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava.

Po vrateni veci, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, prvostupriovy sud zistoval na verejnom
zasadnuti diia 13. 9. 2017, ¢&i prokurdtor a obvineny nemaju zaujem o uzavretie dohody o treste.
Obvineny vyjadril volu uzavriet' s prokuratorom dohodu o treste. Prokurator sa vyjadril, Ze podla nazoru
rezortu prokuratury, z procesnych dévodov uzavretie dohody len o treste Trestny poriadok nepripusta,
preto nema zaujem takuto dohodu uzatvorit.

Na zaklade uvedeného, ked medzi prokuratorom a obvinenym nedo$lo v novom konani po povoleni
obnovy k dohode o novom treste, sud uznesenim vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



