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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. deti P. Z., nar. XX. X. XXXX
a R. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom Y. XXXX/XXX, T. B., zast. koliznym opatrovnikom Mestom
Stara Lubovna, deti rodicov: otec - neuvedeny a matka R. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/
XXX, T. B., t.6. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, Pre$ov, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, za uc€asti P. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/
XXX, T. B. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Sud do€asne zveruje mal.deti P. Z., nar. XX.X.XXXX a R. Z., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom
Y. XXXX/XXX, T. B., do starostlivosti ich starej matky P. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XXX,
T. B., a to do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;.

II. Matka mal. deti R. Z., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. deti P. Z., nar. XX.X.XXXX
a mal. R. Z., nar. XX.XX.XXXX v nevyhnutnej miere, a to sumou 29,87 eur mesacne, pre kazdé z mal.
deti, vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovna, poénuc driom vykonatelnosti tohto uznesenia, a to do pravoplatného rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

[ll. Sud uklada navrhovatelovi povinnost podat navrh vo veci samej o zverenie mal. deti do nahradnej
osobnej starostlivosti, a to v termine do 20.6.2022, kde ucastnikmi konania budi navrhovatel, rodicia
mal. deti a osoba, ktorej budu mal. deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal na tunaj$i sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril mal. deti do starostlivosti
ich starej matke. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal matku mal. deti prispievat na ich vyzivu sumou
minimalneho vyzivného az do pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze diia 20.05.2022 Okresné riaditel'stvo policajného zboru, odbor poriadkovej
policie, obvodné oddelenie PZ v Starej Lubovni zaslalo tunajSiemu uradu upovedomenie o zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody matky R. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, T. B. pre podozrenie
z napadnutia mal. R. Z.. Mal. dieta utfZilo uder pastou ruky spredu do oblasti tvare, nasledkom ¢oho
zaCala maloleta R. plakat, krvacat z nosa a opakovane zvracat. Maloletej bolo matkou spbsobené
poranenie doposial' nezisteného rozsahu s predpokladom doby lie€enia v trvani viac ako sedem dni.
Lubovnianska nemocnica v doru€enej Ziadosti o preSetrenie situacie uviedla, Ze pri prijme 20.05.2022
0 2:50 bolo dieta hygienicky zanedbané - $pinava pokozka, v plienkovej oblasti ervenda, podrazdena,



prerastené nechty zanesené Spinou. Dieta bolo pri plnom vedomi, plakalo, krvacalo z nosa, orientane
neurologicky sa javilo v norme, na urgentnom prijme bolo zaznamenané vracanie. Hospitalizacia dietata
bola nevyhnutna a nasledne mu boli zabezpecené zakladné vySetrenia a zobrazovacie CT vySetrenie
hlavy, kde bola popisana dvojnasobna zlomenina lebecnej kosti vlavo, bez zretefnych traumatickych
zmien mozgu. Diagnosticky proces este nie je ukon€eny. Dha 23.05.2022 ORPZ v Starej Lubovni
informovalo o tom, Ze matka mal. deti bola vzata do vazby.

Tunajsi urad vykonal dia 20.05.2022 socialne Setrenie v domacnosti maloletych deti. V ase Setrenia
bola v domécnosti pritomnd pani S. O. s jej druhom S. Z., ktory je bratom matky R. Z., stara matka bola
v tom &ase vypovedat na policii. Hygiena domacnosti v ¢ase socialneho Setrenia bola na postacujucej
urovni. Hygiena tela a oble€enia maloletej P. bola dobra, na dietati nebol badat znamky zanedbavania.
V domacnosti boli dostato€né zasoby jedla, deti maju dostatok Cistého oble€enia primeraného ich veku
a pocasiu. Pani S. O. s druhom uviedli, Ze sa o maloletu P. po€as zadrZania matky R. postaraju.

Pani P. Z. sa dha 24.05.2022 dostavila na tunajsi urad a uviedla, Ze dcéra R. je vo vazbe, v&era
(23.5.2022) ju odviezli do PreSova. Stara matka zaroven uviedla, Ze ma zaujem poskytovat svojim
vhucatam nahradnu osobnu starostlivost, Ze aj doposial pomahala so starostlivostou o deti po€as
dcérinej nepritomnosti, ked bola mimo domu. Otcovstvo k obom mal. detom nie je ur€ené a domnelého
otca ani nepoznaju, nepozna ho udajne ani R.. Stard matka je v kontakte s nemocnicou, zaujima sa o
zdravotny stav maloletej R. a v€era bola odniest’ plienky.

Pani P. Z. boli na zaklade rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni 2P/11/2022 zo dfa 11.05.2022,
rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, zverené do NOS Styri synove deti (otec mal. deti J. Z. je
vo VTOS a matka mal. deti R. R. je pozbavena spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu). Pani P.
Z. zabezpeduje starostlivost' eSte svojim Styrom neplnoletym detom. Finan¢ny prijem rodiny pozostava
z pridavku na sedem deti vo vySke 181,16 €, nahradného vyzivného v sume 209,07 €, rodi¢ovského
prispevku v sume 280,00 € a taktiez prijem tvori opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradne;j
starostlivosti vo vySke 796,80 €.

Na zaklade informacii v spisovej dokumentéacii pani P. vyplyva, Zze riadne zabezpeduje starostlivost
svojim mal. detom. Mesto Stara Luboviia aktualne neviedlo vodi rodine Ziadne priestupkové konanie,
nezaznamendavame Ziadne socialne problémy v rodine a ani nedostatky v poskytovani starostlivosti o
vlastné deti pani P. Z.

Pani P. Z. absolvovala dfia 24.05.2022 psychologické poradenstvo na tunajSom referate PPS.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k.4P/66/2022 zo dria 25.5.2022 sud ustanovil mal. detom kolizneho
opatrovnika Mesto Stara Lubovria.

4. Sud sa oboznamil s doloZzenymi listinnymi doékazmi, a to s rodnym listom mal. deti, potvrdenim
lekéara Tetyany Derbak o zdravotnej spbsobilosti P. Z. starat sa o mal. deti, spravou o poskytnuti
psychologického poradenstva starej matke, zdznamom z Lubovnianskej nemocnice, n.o. a lustraciami
v REGOB.

5. Podla § 324 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané naleZitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podfla § 9 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku /CMP/ ak to okolnosti vyZaduju,
méZze sud rozhodnut, Ze ten, kto nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, musi byt’ v konani
zastupeny svojim zakonnym zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, aj ked' ide o vec, v ktorej by
mohol konat samostatne.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$$ie citovanou pravnou tpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie
naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym
rozhodnutim. Institat neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter
predbeznosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat
konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as
a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vS8ak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania.
Sud moéze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci samej. Z
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Z podaného navrhu a listinnych dokazov sud zistil, Ze otec mal. deti v rodnom liste nie je uvedeny
a matka je R. Z., nar. XX. X. XXXX.

Sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Tp/15/2022-37 zo dha 23.5.2022 bola matka mal. deti
vzata do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nakolko Uznesenim vySetrovatela ORPZ, Odboru
kriminalnej policie, sp.z. ORP-110/VYS-SL-2022 zo dfia 20.05.2022 o vzneseni obvinenia podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie R. Z. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 20.05.2022 v ¢ase okolo 01.30 hod. v pristavbe rodinného
domu EXXXX/XXX, Y., T. B. pod vplyvom alkoholickych napojov vos$la do izby, v ktorej v tom Case
spali S. Z., nar XX. XX.XXXX, S. O., nar. XX.XX.XXXX, P. Z., nar. XX.XX.XXXX, D. Z., nar.XX.XX.XXXX a
poskodena mal. M.C.nar. XX. XX XXXX, véetci bytom Y. XXXX/XXX, T. B. a pustila hudbu nahlas, naco ju
pritomny S. Z. upozornil, aby vypla hudbu a iSla spat, R. Z. zagala kri¢at, nech jej nikto nerozkazuje, S.
Z. nasledne vypol reproduktor a odloZil ho a zhasol v izbe svetlo, naco R. Z. opatovne zasvietila svetlo
a povedala ,,nerozkazujte mi*, vzapati prisla k svojej mal. dcére M.C., ktora spala v posteli, zobrala
ju na ruky priom kri¢ala, Ze ju hodi o zem, rozohnala sa tak, Zze dvihla mal. M.C. nad hlavu a i$la ju
hodit, avSak v tom jej zabranil S. Z., ktory k nej pristupil a vytrhol jej ju z ruky a dal ju do ruk sestre D.
Z., nago R. Z. pribehla k D. Z. a snazila sa jej zobrat mal. M.C., o sa jej véak nepodarilo a nasledne
fyzicky napadla svoju mal. dcéru M.C. nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Y. XXXX/XXX, T. B. a to tak, Ze ju
umyselne udrela pastou pravej ruky do oblasti hlavy, nado sa mal. M.C. rozplakala, pri¢om jej zadala
tiect krv z nosa a po chvili aj zvracala, kde uvedenym konanim jej spdsobila tazké zranenie dvojnasobnu
zlomeninu lebky vo vlasatej €asti vlavo, stav po pohmozdeni nosa a krvacani z nosa, mozny stav po
otrase mozgu s predpokladanou dobou lie¢enia 3-4 tyZzdne, priCom vzhfadom na spdsob a smer vedenia



utoku ako aj osobu maloletej poSkodenej a jej vek bolo len vecou nahody, Ze nedoslo k zavaznejSiemu
poskodeniu mozgu.

8. Sud mal preukazanu potrebu neodkladnej ipravy pomerov u mal. deti, nakolko otec deti je neznamy
a ich matka R. Z. bola Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Tp/15/2022-37 zo dha 23.5.2022 vzata do
vézby, ktora sa vykonava v UVV a UVTOS PreSov. Tuto skutodnost mal sid preukézanu z pripojeného
horeuvedeného uznesenia.

Podla stanoviska navrhovatela UPSVAR navrhovana osoba - stara matka mal. deti pani P. Z. spifia
vSetky predpoklady pre zabezpec€ovanie starostlivosti svojim vnu¢atam . Taktiez riadne zabezpeduje
starostlivost’ aj svojim mal. detom a detom syna J. Z.. Mesto aktualne neviedlo voc&i rodine Ziadne
priestupkové konanie, nie su zaznamenavané ani Ziadne socialne problémy v rodine. Stara matka
absolvovala aj psychologické poradenstvo na referate PPS a z vyjadrenie oSetrujucej lekarky tiez
vyplyva, Ze je zdravotne spdsobila starat’ sa o mal. deti.

9. Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy predovSetkym potreby mal. deti, ktoré sa t.¢. ocitli bez akejkolvek
starostlivosti a tiez najma potrebu stabilného vychovného rodinného prostredia. Po preskumani
podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévod a aj potreba
bezodkladnej upravy pomerov u mal. deti P. a R. Z. v ich zaujme, a to zverenim do starostlivosti ich
starej matky P. Z., nar. X\ X.XXXX.

10. Vzhladom na skutognost, Ze sud predbezne mal. deti zveruje do osobnej starostlivosti starej matke,
zaroven urcil aj vySku vyiivného, na ktorého uhradu sud zaviazal matku mal. deti, a to v minimalnom
rozsahu, vzhladom na navrh UPSVaR zohladniac aj prijmové pomery matky.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, a tiez na odévodnenu potrebu doCasnej upravy pomerov mal. deti,
sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

12. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud urcil navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
uznesenia.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo dria jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



