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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Evy Barcajovej v pravnej veci Zalobcu: AB 2 B. V., Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. €.: 572 79 667, zastupeného splnomocnenkyriou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, proti zalovanému: U. G., nar. X. C. XXXX, trvalo bytom R., M. XXX/X, o zaplatenie 1.930,48 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4. aprila 2016 ¢&.
k. 10C/463/2015-83 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti lehoty plnenia potvrdzuje s
tym, Ze opravuje oznacenie zalobcu v Uvodnej ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie tak, ze spravne znie:
AB 2B.V., reg. €. 57279667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo.

1. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadanym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.358,82
eur s 8,25%-nym roénym urokom z omeskania z dlZznej sumy od 8.1.2014 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; Il. v ostatnej €asti Zalobu zamietol; lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 134,91 eur, ktord sumu je povinny zaplatit Zalovany Advokatskej kancelarii GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni); § 52 ods. 1az 4,§ 53 ods. 1a 5, § 54 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 vety prvej
aods. 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, u¢inného k
31.10.2012); § 2 pism. a/,b/ad/,§90ds. 1,2a6, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
uginného k 31.10.2012 (dalej aj ,ZoSU*); § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z., u€inného k 13.8.2014; § 101 ods. 2 O. s.
p. (Obcianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Vecne dévodil, Ze
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze medzi stranami (pr. predchodcom Zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom) bola dfa 19.9.2012 uzavreta uverova zmluva
&. 6209076126, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home
Credit Slovakia, a.s.(dalej len ,UZP*), predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Gveru vo vyske
kreditného limitu 2.000 eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, Zalovany sa zaviazal
penazné prostriedky vratit v mesacnej splatke 4% z dlznej sumy, avSak bol v omeskani s uhradou
zavazku a preto bol vyzvany listom z 23.12.2013 k splateniu celého zostatku Gveru, ktory pozostaval z
nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Uplatneny narok Zalobcu pozostaval z istiny 1786,99 eur, uroku 5,66



eur, upomienky Il. 24,- eur, poplatku za vypis z u¢tu 3,26 eur, uroku za hotovostné transakcie 110,57 eur.
Celkom Zalovany €erpal 3 909,26 eur a uhradil 2 550,53 eur, listom z 23.12.2013 bol Zalovany v désledku
omeskania s Uhradou zavazkov vyzvany na splatenie celého uveru vo vyske 2215,48 eur a listom z
19.11.2014 Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky z Gverovej zmluvy €. 6209076126 z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zzalobcu na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok vo vyske 2079,55
eur. Zmluvny vztah medzi stranami sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelsku
zmluva, na ktoru je potrebné aplikovat O.z., aj ked je predmetna zmluva zmluvou, ktora vykazuje znamky
absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obch.z., je zarovern zmluvou spotrebitelskou, a
potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitel'skych vztahov
podla O.z. a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia maju prednost pred aplikaciou Obchodného
zakonnika. Z obsahu uverovej zmluvy mal preukazané, ze veritel' urCil vySku mesacnej splatky len
udajom 4% z dlZznej sumy eur bez jasnej a urcitej Specifikacie, t.j. aka Cast' z toho pripada na istinu, na
aroky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, z ktorého dévodu povazoval Gver za bezdroény a
bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Pokial ide o narok na poplatky za upomienky, tento narok
nebol individualne dojednany, uverovu zmluvu strany sice podpisali na prvej strane, ta vSak neobsahuje
dojednanie o poplatkoch za upomienky, o poplatkoch za upomienky sa pojednava az v predtlatenom
formulari zmluvnych podmienok, na ktorom chyba podpis stran, aby sud mohol dojednania povazovat za
platné. Uvedené uverové podmienky su vyhotovené na predtlacenych formularoch a nie su podpisané
stranami a vzhladom k tomu nespifiaju formalne nalezitosti platného pravneho tkonu v zmysle § 40 ods.
1 O.z.. V rozhodovacej praxi sudov bol ustaleny zaver, Ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ked na prvej
strane zmluvy, kde sa nachadza podpis, neuvedie zakladné nalezitosti v zmysle citovaného zakona,
ale odkazuje na pripojené listiny, ktoré strana uz nepodpisuje a v ktorych je tiezZ drobnym pismom,
formou zhusteného textu uvedené mnozstvo informacii, ktoré priemerny spotrebitel nema moznost' si
pri podpise zmluvy nastudovat alebo pochopit. Z tohto dévodu navrh v tejto Easti zamietol. KedZe uver
sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, vznikla Zalovanému povinnost’ vratit' len poskytnuty uver.
Zalovany preukazatelne uhradil z poskytnutého tveru vo vyske 3909,35 eur sumu 2550,53 eur. Nakolko
sa so zvySkom uveru dostal do omeskania, v dosledku ¢oho Zalobca listom z 23.12.2013 zosplatnil
cely uver a vyzval ho na jeho zaplatenie v celosti, uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 1358,82 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania 8,25 % roc¢ne od 8.1.2014 (15.
defi od 23.12.2013) do zaplatenia, v zvy3nej Casti Zalovanej istiny Zalobu zamietol. V &asti o trovach
konania svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p., vecne dévodil giastoénym uspechom
Zalobcu v konani, ked celkova vyska uplatneného naroku bola 1.930,48 eur, Zalobca bol Uspesny v
Casti uplatnenej istiny 1.358,82 eur a Zzalovany v €asti 571,66 eur, po zohlfadneni pomerného Uspechu
Zalobcu tak Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Pravny zéstupca si vycislil trovy konania
330,83 eur a to za zaplateny sudny poplatok 115,50 eur a 215,33 eur trovy pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby. Uspech Zalobcu bol 70,39%, uspech Zalovaného 29,61%, preto sud prvej
inStancie priznal zalobcovi trovy konania vo vyske 40,78% pomer Uspechu a nelspechu zo sumy 330,83
eur, t. j. 134,91 eur.

2. Proti tomuto rozsudku iba v €asti lehoty na plnenie podal v€as odvolanie iba Zalovany, so zrejmym
navrhom na jeho zmenu v napadnutej &asti povolenim mu blizSie ne$pecifikovanych splatok na
zaplatenie dlhu. Uviedol, Ze plne suhlasi s rozhodnutim sudu vo vySke dlhu, ktory ma zaplatit' a sice
1.358,82 eur a taktiez vo vy8ke trov konania vo vy8ke 134,91 eur, av8ak nesuhlasi s dobou, do
ktorej ma celkovu sumu zaplatit. Uviedol, Ze sud sice spomenul v pisomnom vyhotoveni rozsudku, Ze
ako Zalovany informoval sud o svojej velmi nepriaznivej Zivotnej situacii, ktora sa bohuzial doposial
nezmenila a Ziadal sud niekolkokrat o splatenie dlhu v splatkach, sud vSak podla jeho usudku nebral
na jeho snahu o splacanie dlhu v splatkach dostatoCny zretel a neumoznil mu dih splatit’ v Ziadnych
splatkach aj napriek niektorym dokumentom, ktoré su sucdastou spisu a ktoré preukazuju jeho zlu
finanénu situaciu, ako napr. dafiové priznania k dani z prijmov fyzickych oséb a taktiez aj ziadost o
oslobodenie od sudnych poplatkov. Chcel by dlh splatit, no nema v suasnosti dostatocnu finanénu
hotovost, domahal sa, aby mu bolo umozZnené splatenie vy&isleného dihu aj vy&islenych trov konania v
niekolkych mesaénych splatkach tak, aby neboli ohrozené jeho zdkladné Zivotné potreby.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.
4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podfa ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového

poriadku (dalej len ,CSP*), u€inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené



inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla ods. 2 vety
prvej rovhakého ustanovenia pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 204 ods. 1 v €ase podania odvolania G€inného O. s. p., akt. § 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 O. s. p., § 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 201, §202 O.s. p;
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, akt. § 355 ods. 1 a § 356 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p., akt. § 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p., § 380 ods. 1
CSP), teda len v napadnutej Casti lehoty plnenia, s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti lehoty plnenia je vecne spravny.

5. Podla § 367 ods. 3 CSP (do 30.6.2016 § 206 ods. 3 O. s. p.) pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je
dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky,
0 jej splatnosti alebo o predbezZnej vykonatelnosti.

Podla § 206 ods. 3 O.s.p. pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta aj vtedy, ak odvolanie smeruje
len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej zroCnosti alebo o predbezne;j
vykonatelnosti rozsudku.

Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté; podla ods. 2 rovnakého ustanovenia ak ide o
opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa
stanu splatnymi az v buducnosti.

Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP: (3) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Z ostatne citovaného ustanovenia zdkona vyplyvalo, Ze ak sud pristupoval k autoritativhemu rozhodnutiu
(rozsudkom) o Zalobe na pefiazné plnenie (o aky pripad iSlo aj v prejednavanej veci), zakonnou lehotou
plnenia a zaroveri pravidlom bola lehota troch dni, po&itana od pravoplatnosti rozsudku. Standardne
preto sud ukladal splnenie povinnosti v takejto lehote a na kazdu vynimku z pravidla museli existovat
dovody, ktoré bolo aj v pripade rozhodovania potrebné riadne odévodnit, ¢o platilo aj pri odévodfovani
rozhodnutia sa &i uz pre dihSiu nez trojdfiova lehotu, alebo pre povolenie splatok a ur€ovanie ich vysky
a podmienok ich zro€nosti.

Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v Easovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti ziskania Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym
donutenim Zalobkyne uplatnit’ pravo na sude.

V prejednavanej veci by sice malo urcity vyznam, Ze Zalovany (majuci spinit povinnost) nedisponuje
podla jeho tvrdeni takym prijmom alebo Usporami, pri ktorych by bolo mozné o€akavat zaplatenie
vSetkych rozsudkom prisudzovanych sum (zatazujucich stranu, o ktorej tu je re€) naraz bez rizika
ohrozenia vlastnej vyZivy, prihliadanie na tento aspekt bez dalSieho by vSak z vynimKky uvedenej v zakone
(z vyhody splatok) urobilo pravidlo, ktory umysel zdkonodarca nepochybne nemal.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra OU Galanta &.z.r. 220-28248 (verejne pristupného na internete
na www.zrsr.sk), Zivnostnik s obchodnym menom: U. G. - DaV, ICO: 46581120 a miestom podnikania
926 01 Sered, Cukrovarska 145/3, ukoncil podnikatelsku &innost vo vSetkych predmetoch podnikania
(vedenie uctovnictva a Cinnost' podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov s dfiom
vzniku opravnenia 27.2.2012) ku diu 7.4.2016.



Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava vl. €. 37419/T odd. Sro k 6.9.2017 (verejne
pristupného na internete na www.orsr.sk) sa stal Zalovany 30.3.2016 jedinym spolo¢nikom a konatelom
obchodnej spolo&nosti DaV G&tovnictvo s.r.o., Cukrovarska 145/3, 926 01 Sered, IC0:50250990, so
splatenym z&kladnym imanim 5000 eur.

Podla lustracie v Registri obyvatelov SR k 7.9.2017 je zalovany slobodny a bezdetny a podla lustracie
v Socialnej poistovni k rovnakému driu je od 7.4.2016 zamestnancom DaV uctovnictvo s.r.o., Sered.

V predmetnej veci bol vydany dnha 1.7.2015 pod €. k. 10C/463/2015-40 platobny rozkaz, vo vé€as
podanom odpore s oddvodnenim vo veci samej z 28.7.2014 Zalovany okrem iného uvadzal, Ze od
1.4.2013 je nezamestnany a jeho prijem nedosahuje v st¢asnosti ani vy$ku Zivotného minima. Dalej
uviedol, Ze nedisponuje majetkom vo vySke Zalovanej pohladavky, o om predlozZil dafiové priznanie za
rok 2013 a 2014 a kore$pondenciu medzi nim ako Zalovanym a Zalobcom. Ziadal o splatkovy kalendar
s mesacnou vyskou splatky 80 eur. Poukazal na svoju ochotu uhradit dlh, ked od uzavretia Uverovej
zmluvy uhradil niekofko splatok v€as a teda jeho ochota splacat dany uverovy dih bola evidentna a
nespochybnitelna a nebyt vypovede v praci, a teda nepredvidatelnej udalosti, dany dlh by splacal
riadne dodnes. Podla Zalovanym predlozeného Darového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby
- Zalovaného za rok 2013 mal Zalovany zaklad dane 2.496,78 eur, po zniZzeni zakladu dane o sumu
3.735,94 eur mu nevznikla dafova povinnost, ale dariovy preplatok -296,92 eur. Podla Zalovanym
predlozeného Dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby - Zalovaného za rok 2014 bol jeho
zaklad dane 1.830 eur, po zniZeni zakladu dane o nezdanitelné €asti o sumu 1.830 eur mu dariova
povinnost’ nevznikla. V tlagive pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania, ktorym navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov z 19.9.2015, Zalovany uviedol, Ze je podnikatef
(SzZC0), druh podnikania: vedenie G&tovnictva s tym, Ze za posledné zdarovacie obdobie po odpogitani
dane bola jeho vyska prijmu 3.050 eur; uviedol tiez, Ze nie je uchadzatom o zamestnanie, ako iny prijem
uviedol dary od rodiCov vo vySke 400 eur mesaéne od 04/2013, dalej, Ze byva v Seredi v byte, ktory nie
je v jeho vlastnictve a ma mesacné vydavky za byvanie a to ngjomné 350 eur, vlastni motorové vozidlo
BMW 525D rok vyroby 2004, peniaze v banke na 2 uétoch uviedol v sume - priemerny zostatok uctu k
15. diiu mesiaca za poslednych 6 mesiacov 52 eur v R. R. a.s., taktieZ, Ze ma bankové tvery vR. R. a
v J. L. a tiez tvery od Diners Club a Quatro, je vo¢i nemu vedena exekucia ZP Dbvera, je mu strhavana
mesacna splatka 80 eur, ma splatky dlhu na zéklade rozhodnutia sudu vo vysSke 200 eur mesacne a
plati zdravotné poistenie 57 eur mesacne, je slobodny, nema deti a nestara sa o iné osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bol Zalovany slobodny, bezdetny,
bol podnikatefom - Zivhostnikom, aktualne dafiové priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015
nepredlozZil (sud prvej inStancie rozhodoval 4.4.2016), rovnako nepredloZil ani doklady o existencii a
ukoné&eni jeho pracovného pomeru a jeho naslednej evidencii ako uchadzaga o zamestnanie (ktora uz
ku diiu 19.9.2015 nemala trvat), mal viacero zavazkov voci bankam i nebankovym spolo¢nostiam, tieto
okolnosti vo svojom suhrne i podla nazoru odvolacieho sudu nesvedcili v prospech povolenia splatok,
kedZe Zalovany nepreukazal svoje aktualne prijmy ani dévody jeho zatazenia zavazkami, preto uréenie
zakonnej lehoty plnenia (resp. nepovolenie splatok) sudom prvej instancie bolo dévodné a spravne.
Vyska sumy pravoplatne priznanej rozsudkom sudu prvej indtancie vo veci samej predstavuje sumu
1358,82 eur, uroky z omeskania ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu predstavuju sumu 413,10 eur
a priznana nahrada trov konania 134,91eur, spolu 1906,83 eur, ktorl sumu by v pripade riadneho
splacania dlhu Zalovanym podfa jeho navrhu (splatky vo vySke 80 eur mesaéne), by uz bol Zalovany
splatil ku driu rozhodovania odvolacieho sudu (1906,83:80=23), zo spisu v3ak nevyplyva, Ze by Zalovany
od zacatia konania uhradil dlh €o i len €iastocne. NemozZno tieZ pominut’ okolnost’ ziskania Zalovanym
nespornej vyhody (odkladu) uz praktickym donutenim Zalobcu uplatnit’ pravo na sude (&im sa i pri
nenapadnuti rozsudku Zalovanym odakavatelny ¢as zaplatenia istiny a urokov z omeskania predizil o
viac ako 2 roky, ktoré uplynuli odvtedy, ¢o sa suma istiny stala splatnou. Zalovany vyhodu ziskal aj
napadnutim rozsudku sudu prvej indtancie v €asti lehoty plnenia, odkladajucim nastup pravoplatnosti
rozsudku (ako celku) az na €as pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, rozhodujuceho o odvolani
(ku ktorej pravoplatnosti moze v prejednavanej veci s prihliadnutim k okolnostiam tohto pripadu prist az
s odstupom viac ako rok a pol potom, €o by sa tak stalo, nebyt odvolania), poskytovanie dalSich vyhod by
za takejto situacie uz bolo postupom nedostato&ne chraniacim zaujmy strany z rozhodnutia opravnenej
(zalobcu). Okolnostou svedgiacou v neprospech povolenia splatok bola okrem vy3$Sie uvedenych
okolnosti a absencie €o aj len CiastoCnej uhrady dlhu od zacatia konania aj skuto€nost, Ze Zalovany
je aktualne jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo&nosti so splatenym zakladnym imanim
5000 eur, ktorej je aktualne aj zamestnancom, teda o€ividne v Case jej zaloZenia (predchadzajucom
vydaniu rozhodnutia sudu prvej indtancie) disponoval majetkom v hodnote 5000 eur.



Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze principu vyvazenej ochrany prav oboch
stran sporu i so zretefom k okolnostiam vlastnym tejto konkrétnej veci zodpoveda zakonna 3- driova
lehota na plnenie a preto podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti lehoty
plnenia potvrdil, avSak s tym, Ze podla § 224 CSP opravil zrejmu nespravnost’ napadnutého rozsudku
v jeho uUvodnej Casti, spo€ivajucu v nespravnom oznaceni zalobcu, za ktorého sud prvej inStancie
nespravne (a v rozpore so Zalobou) oznacil pravneho predchodcu Zalobcu - zaniknutd sukromnu
spolognost AB 1 B.V., reg. €. 56007043, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské
kralovstvo (skutonost sudu znama z uradnej €innosti napr. z veci 10Co/722/2015), hoci Zalobu podala
a na nej zotrvala az do vydania napadaného rozsudku spolo€nost AB 2 B.V., reg. €. 57279667, so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo.

6. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Z dbvodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobcovi véak preukazatelne
trovy konania v odvolacom konani nevznikli, k odvolaniu sa nevyjadril, preto bolo rozhodnuté o nahrade
trov odvolacieho konania tak, ze Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

7. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



