Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11C/373/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816204235

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Vrbjar

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816204235.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava proti zalovanej J. P., narodena
XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX S., pravne zasttpena Mgr. lvica Stiglitz, advokatka, so sidlom
Safarikova 8, 048 01 Rozfiava, o zaplatenie 380,26 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

II. V zmysle vzajomnej Zaloby sud zavazuje zalobcu zaplatit Zalovanej sumu 715,34 Eur do troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalovanej priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
zaplatenim sumy 380,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 380,26 Eur
od 13.06.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. V podanej Zalobe Zalobca poukazal na to, Ze so zalovanou uzavrel diia 18.01.2012 Zmluvu o
revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 840,-
Eur. Zalovana sa zaviazala splatit Gver spolu s Grokom v 42 mesaénych splatkach po 45,01 Eur v
terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. V sulade s ¢lankom
4.1 Zmluvy bol Zalovanej dia 30.04.2014 poskytnuty revolving vo vySke 380,26 Eur. Diha 12.06. 2014
bola Zalobcovi doru€ena Ziadost' o storno poskytnutého revolvingu. V sulade s ¢lankom 4.6 Zmluvy sa
stornovanim revolvingu rozumie vratenie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalobcu. Finanéné prostriedky
neboli vratené ku diu podania Zaloby. Listom zo dfia 18.12.2014 bola Zalovana vyzvana na vratenie
diZnej sumy na ucet Zalobcu. Na pisomnu vyzvu Zalovana nereagovala a v stanovenej lehote svoj dlh
neuhradila. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika si zalobca uplatnil urok z omeskania vo
vyske podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dia omeskania.

3. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze na zaklade predmetnej Zmluvy si
Zalovana pozi¢ala od Zalobcu istinu vo vySke 840,- Eur a zaviazala sa ju zaplatit spolu s Urokom v 42
mesacnych splatkach vo vyske po 45,01 Eur. Zmluvou sa zaviazala Zalovana zaplatit Zalobcovi celkom
sumu vo vyske 1.890,42 Eur. V den podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere, Zalovana tiez podpisala
formularovd Rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Rozhodcovska zmluva“), v ktorej len
vyplnila svoje osobné Gdaje a podla ktorej spory medzi nimi vyplyvajuce, alebo suvisiace so zmluvou mali
byt rieSené bud v sudnom, alebo v rozhodcovskom konani, pri€om vyber spo€ival na Zalujucej strane.



Zalovanej bola v obdobi od 05.03.2012 do 31.12.2014 v suvislosti s tymto Gverom prospech Zalobcu
zrazena zo mzdy jej zamestnavatelom: Q. J., I..J.., D.. P. XX, XXX XX Z., suma v celkovej vyske 1.510,34
Eur. Uvedené vyplyva z Potvrdenia o zrazkach zo mzdy zo dfia 24.03.2015. Okrem uvedenej sumy
Zalovana tiez uhradila Zalobcovi v hotovosti sumu 45,- Eur (vid. prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
29.03.2012). Zalovana takto Zalobcovi do dnes$ného dia zaplatila celkom sumu 1.555,34 Eur. Zalobca
Zalovanej diia 30.04.2014 zaslal bez jej ziadosti o dalsi revolving a bez jej vedomia na ucet v Slovenskej
sporitefni, a.s. (IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX), zablokovany na zaklade exeku¢ného prikazu
sp. zn.: Ex 5113/12 sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, so sidlom v Michalovciach, zo dna
28.11.2012, dalSiu sumu vo vySke 380,26 Eur. Uvedené exekuéné konanie o zaplatenie pohladavky vo
vySke 611,68 Eur s prisluSenstvom bolo vedené proti Zalovanej, ako povinnej, v prospech opravneného:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653. Zalovana tymto
v zmysle vy3Sie uvedenych skutognosti zaroven uplatnila protinavrh (resp. podala vzajomnu Zalobu
podla § 147 ods. 2 CSP) o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 715,34 Eur vocCi zalobcovi,
nakolko jej pohladavka prevySuje Zalovanu sumu.

4. K podanému protinavrhu sa Zalobca okrem iného vyjadril, Ze popiera dévodnost naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Tvrdenia Zalovanej o pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
vychadzaju z tvrdeni, ktorych zaklad spoCiva v nesprdvnom pochopeni umyslu zakonodarcu a
ustanoveni relevantnych zakonnych predpisov. V naroku uplatnenom Zalovanym absentuje preukazanie
okamihu, v ktorom nadobudol vedomost, o bezdévodnom obohateni sa Zalobcu na jeho Ukor, preto
vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku z hlfadiska uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej
premicacej lehoty.

5. V predmetnom konani bolo vyty&ené pojednavanie. Zalobca, ako aj pravny zastupca Zalobcu sa
pojednavania nezd&astnili, svoju net&ast ospravedinili. Zalovana a jej pravny zastupca sa pojednavania
zUc&astnili a uviedli, Ze trvaju na podanej vzajomnej Zalobe v celom rozsahu a pridrZiavaju sa a poukazuju
na svoje pisomné a Ustne vyjadrenia.

6. Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu - navrhom Zalobcu, Ziadost' o
poskytnutie revolvingového uveru - zmluva o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX €. 1. 3 -4, zmluvné
dojednania o revolvingovom uvere €. I. 5 - 6, vypis z U¢tu Zalobcu &. |. 52 - 54, zapisnica o pojednavani
€. I. 59 - 60, zapisnica z pojednavania €. |. 69 - Zalobcu €. I. 9, vyzva na vratenie diZznej sumy €. |. 10,
vyjadrenie Zalovanej €. |. 38, vyjadrenie 71, pripojeny spis 8Csr/2/2016, (potvrdenie o zrazkach zo mzdy
€. I. 7, karta klienta €. I. 6),

ako aj celym obsahom spisu.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy vo
vySke 380,26 Eur s prislusenstvom je nedévodna a neopodstatnena.

8. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi doékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX
podpisanej Zalobcom 18.01.2012 a Zalovanou dfia 13.01.2012 vyplyva, Ze Zalovana v bode 5 Ziadala
0 poskytnutie uveru vo vySke 840,- Eur so splatnostou na 42 splatok v 24. ded v mesiaci, s
vySkou mesacnej splatky 45,21 Eur, so zmluvnou odmenou 1.840,42 Eur, s predpokladanou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov za uver 70,22 %, roCnou urokovou sadzbou uveru 70,02 % a s
priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 45,66 %. Zo Ziadosti dalej
vyplyva, Ze poskytnutd Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 442,90 Eur, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 1.080,24 Eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov uveru po
poskytnuti revolvingu 63,22 % a ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %.

10. V bode 6 vysSie citovanej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru su inym pismom dopisané
udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifiaijte), z &oho vyplyva, Zze poskytnuta iastka tveru
je 840,- Eur, splatnost uveru je 42 splatok bez uvedenia dfia v mesiaci, vy8ka mesacnej splatky
vratane urokov je 45,01 Eur, zmluvnd odmena 1.890,42 Eur, roéné percentualna miera nakladov za
uver 68,86 %, rotna urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov
za uver 45,66 %, poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 442,90 Eur, zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu 1.080,24 Eur, predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov uveru po



poskytnuti revolvingu 60,51 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Na zmluve, pod bodom 13,
je podpis dIznika, t.j. Zalovaného uvedeny ako: V S. dia 13.01.2012 dopisané rukou a tlaenym v T..
Za Zalobcu je peciatka a podpis dfia 18.01.2012.

11. V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti
- zmluvy vSetkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitefnou sucastou su zmluvné dojednania. V &lanku 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze v pripade omeSkania diZznika (spoludiznika) s uhradou
splatky Uveru alebo jej Casti je povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dlznej sumy
za kazdy defi omeskania (. j. 23,725 % ro€ne). Ak sa z dovodu omeSkania diznika s uhradou splatky
uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi
vSetky zavazky dlZnika, podfa tejto zmluvy je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 %
diZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t. j. 23,725 %). Podla bodu 14.2. v pripade omeskania dIZnika
(spoludiznika) s uhradou zavazkov, ktoré sa z dévodu omeskania diznika (spoludlznika)s uhradou
splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzite
splatnymi je veritel opravneny poZadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. uhradu
zmluvnej pokuty vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

12. Z Karty klienta k Zmluve €. XXXXXXXXXX vyplyva, jednotlivé uhrady Zalovanej od 24.02.2012 do
24.03.2015, rovnako tak z potvrdenia o zrazkach zo mzdy ked zamestnavatel Zalovanej uviedol, Ze
Zalovanej vykonal od 05.03.2012 do 31.12.2014 zrazky zo mzdy v celkovej vyske 1.510,34 v prospech
Zalobcu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna, a
preto ju v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Z oboznamovanych listinnych dékazov, ako aj zo Zaloby Zalobcu je mozné kon$tatovat, Ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Je mozné konStatovat, Ze medzi stranami
doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika a zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, a teda vznikol ob&ianskopravny vztah, a nie obchodnopravny
vztah, v zmysle ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika.

15. Z prehladov poskytnutych plneny zo strany Zalobcu a Zalovanej a pripojeného prijmového dokladu
je zrejmé, ze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu vo vyske 1.555,34, Eur.

16. Predlozena zmluva je predtlaeny formular, bezne pouzivany Zalobcom, respektive jeho zmluvnymi
obchodnymi partnermi na tento Gcel.

17. Sud vyhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje zakonné néleZitosti, v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu uzavretia zmluvy.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku
dfiu uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla ustanovenia § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni i€innom ku driu
uzavretia Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®):

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu o0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j



hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch:

Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere zo diia 18.01.2012, podpisana stranami
konania, je spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a neriadi sa
rezimom Obchodného zakonnika.

23. Sud zistil, Ze vy38ie oboznamovana zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1, ako aj
s § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze Zalobca
prostrednictvom Gverového poradcu T. S. (uvedeného v bode 1 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
Uveru) so zalovanou uvedenou ako dlznikom v bode 2 spisali Ziadost' o poskytnutie Uveru v bode 5
a nasledne Ziadost' bola podpisana zalovanou dfia 13.01.2012. Zo samotného bodu 6 vyplyva, Ze sa
nema vypinat, teda v éase uzavretia zmluvy - Ziadosti tato éast nebola vyplnena, o ¢om svedgi aj iny typ
pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobca so Zalovanou neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len
na Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu, pri€¢om schvalenie revolvingového Uveru s uvedenim
vysky Uveru a vSetkych naleZitosti tykajucich sa splatok, urokov, roénej percentualnej miery nakladov,
boli uvedené len v oznameni veritefla, ktoré Zalovany nepodpisal.

24. Sud takyto spésob uzatvarania spotrebitel'skej zmluvy povaZuje za nekalu praktiku Zalobcu, nakofko
v Case podpisu zmluvy Zalovany nevedel, v akej vyske a s akymi podmienkami mu bude schvaleny aver,
pretoZe vypisoval len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie iveru mu malo byt oznamené nasledne
Zalobcom, kde uz nema moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je uver poskytnuty
- vySku urokov, splatky a podobne.

25. Dalej sud zistil, ze Gverova zmluva je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesacna splatka 45,01 Eur, v poéte 42 mesiacov, s terminom
splatky 28. defi v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok
arokov a akéa je vyska splatok inych poplatkov. Zalobca totiz v ozndmeni o schvaleni Gveru uviedol
celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit jednotlivé zloZky. V zmluvnych dojednaniach, ktoré predloZil
Zalobca, a ktoré maju byt su€astou uzatvorenej zmluvy o Uvere, je v lanku 5 uvedené, Ze za poskytnutie
averu sa DIznik zavézuje zaplatit veritelovi uroky vo vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného DIZnikovi v oznameni podla &l. 2
ods., 2.2. tejto Zmluvy o revolvingovom Gvere. Uroky st splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou
averu podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/
Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznameného DIZnikovi v oznameni podla €l. 2. ods., 2.2. tejto Zmluvy o
revolvingovom uvere , pri¢om uroky budu platené bez amortizacie istiny. V oznameni podla ¢l. 2, ods. 2.2.
tejto Zmluvy o revolvingovom uvere Veritel uvedenie, aka ¢ast splatky je ur€ena na splatenie istiny a aka
na splatenie urokov. Za poskytnutie kazdého revolvingu sa DIZnik zavazuje zaplatit Veritelovi uroky vo
vySke uvedenej v bode 6. Na zaver sud poukazuje aj na velkost pisma v zmluvnych dojednaniach zmluvy
o revolvingu, tieto su vypracované drobnym, takmer necitatelnym pismom. Listina ma dve strany vo
formate A4, spolu obsahuje 18 ¢lankov, kazdy ¢lanok ma niekolko bodov, &im sa stavaju neprehladnymi
a z dévodu pouzitej velkosti pisma je mozné ich preStudovat len s tazkostami. Vzhfadom k tomu nie
je mozné oCakavat, Ze spotrebitel mal moznost ich prestudovat pred podpisom zmluvy. V dalSom uz
len sud poukazuje na ustalenu judikatiru sudov. ( pozri. rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
35Csp/6/2016, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18Csp/62/2016, uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 20Co0/41/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5CoE/171/2016)



26. Z uvedeného vyplyva, Ze v Case podpisovania zmluvy - Ziadosti o poskytovanie revolvingového
uveru, udaj o ro¢nej urokovej sadzbe tveru v listine nebol uvedeny, ale malo sa tak stat' az oznamenim o
schvaleni Uveru. Zalovany teda v éase podpisania tohto Gveru nebol oboznameny so skutodnou vyskou
ro¢nej urokovej sadzby poskytnutého Gveru, ale stalo sa to az nasledne.

27. Sud povazoval neuvedenie vySky splatok istiny, urokov a poplatkov za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ako to ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud navySe poukazuje
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1, a to vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
tak sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

30. Nasledne sud vyhodnotil okolnosti vzniku bezdévodného oddvodnenia, ked potom ako vyslovil,
Ze zmluva je bez urokov a poplatkov (vid uznesenie sidneho dvora EU zo 16.11.2010, Pohotovost,
C-76,2010) urcil, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu obohatila a pre absenciu obligatéornych naleZitosti
zmluvy, Zalovana mala povinnost' vratit len vySku poskytnutého Uveru a sumu, ktoru Zalobca ziskal
navySe predstavuje vySku jeho bezddvodného obohatenia.

31. Kvznesenej namietke premi€ania Zalobcu sud poukazuje na § 107 ods.1 O. z., podla ktorého pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

32. Podla § 107 ods.2 O. z. najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

33. V sudenej veci Zalobca ziskal bezdévodné obohatenie plnenim, ktorého pravny dévod neskor
odpadol (§ 451 ods.2), ktoré vznika a objektivha doba pre preml€anie prava na jeho vydanie za&ina
plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zac&iatok subjektivnej premliace;j
doby sa zhoduje s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho
dovodu tohto plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia publikované pod R
26/1975, R 11/1977, R 37/1982. Na zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny
sa mohol o tom dozvediet pri vynalozeni potrebnej starostlivosti. Sud v konani ako predbeznu otazku
rieSil, & zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Teda az okamihom odpadnutia pravneho dévodu, na
z&klade ktorého bolo takéto plnenie realizované, rozhodnutim sudu, zacina plynut objektivna ale aj
subjektivna lehota na vydanie takéhoto plnenia, preto narok Zalovanej nie je premlany.( porovnaj
rozsudok Okresného sudu Roziava sp.zn. 11C/129/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5C0/402/2016)

34. Predmetom konania bolo teda vratenie Uveru (revolvingu) poskytnutého Zalovanej, ktory bol
Zalovanej vyplateny vo vyske 380,26 Eur, pri€om Zalovana uhradila spolu sumu vo vyske 1.555,34 Eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana Cerpanu istinu Gveru Zalobcovi uhradila. Vzhladom na uvedené, sud s
poukazom na nedodrzanie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych tveroch, Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. KedZe Zalovana uplatnila vzajomnu Zalobu a bolo preukazané,
Ze Zalobcovi uhradila sumu 1.555,34, aj po zapocitani sumy 380,26 Eur poskytnutého revolvingu, sa
Zalobca obohatil 0 sumu 715,34 Eur.



35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. O néhrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ked bol
Zalobca v konani nelspesny a Zalovana bola so svojim protinavrhom uspesna v celom rozsahu a zaroven
si uplatnila narok na nahradu trov konania, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi
vo vyske 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo difia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.



Upozornenie:aknebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov)



