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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ X. V., K..
XXXXXXXX, O. G. XXX 2/ Q. V., K.. XX XX.XXXX, O. G. XXX o zaplatenie 21.553,29 eur prisl., takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému v 1/rade a zalovanej v 2/rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne zalobcovi sumu
16.509,62 eur spolu s 5 % ro&nym Urokom z omeskania z diznej sumy 16.509,62 eur od 20.09.2014 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanému v 1/rade a Zalovanej v 2/rade narok na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania, v pomere 54 % s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 21.553,29 eur, spolu s 6,59 % p.a. urokom
zo sumy 19.227,58 eur od 01.03.2015 do zaplatenia a s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy
20.599,69 eur od 01.03.2015 do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli dfia
06.102011 Zmluvu o medzitvere &. XXXXXXX X XX a stavebnom spotrebitelskom dvere & XXXXXXX
X XX (dalej len ,Zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Veritel diznikom Zalovanym medzitaver
vo vySke 20.000 eur. DIiznik a spoludiznik, Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
6,59 % p.a. urok z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 109,84 eur a
do pridelenia cielovej sumy pravidelné mesacné vkladat na u&et stavebného sporenia mesacné vklady
vo vySke 32 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavenom sporeni sa dlznik a spoludiZnik
zaviazali mesacne splacat stavebny Gver vratane urokov vo vyske 4,70 % p.a. v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 141,84 eur. Uviedol, Ze Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzi iver
prestali splacat. Z dévodu podstatného porudenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich
z ¢lanku VI. a VII. Zmluvy o uUvere, odstupil veritel' listom zo dfia 09.09.2014 od Zmluvy o Uvere a
vyzval Zalovanych na okamzité vratenia poskytnutych udverovych prostriedkov. DIZnd suma ku driu
odstupenia od zmluvy vo vySke 20 581,13 eur pozostava z istiny 19.227,58 eur, z nezaplatenych
urokov za uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 1353,55
eur. Poukazal na ¢l. VII bod 5, bod 6 uverovej zmluvy odstiupenim od zmluvy nezanika ani pravo
veritela pozadovat zmluvné dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky. Zalobca aroéi istinu
dohodnutym Urokom za uver vo vyske 6,59% p. a. U&innostou odstlpenia sa rozumie defi, kedy bolo
odstupenie od zmluvy dorugené véetkym Zalovanym. Uginnost odstUpenia nastala diia 12.09.2014.
DIZzna suma ku driu U€innosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 20.599,69 eur, priCom pozostava
z istiny 19.227,58 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 1.372,11
eur. V sulade s ¢l. VI bod 8 uverovej zmluvy odo diia nasledujuceho po uc€innosti odstupenia od zmluvy



Zalobca urodi cely zostatok dlhu Urokom z omeSkania vo vyske 5 % p. a. Ku diiu 28.02.2015 je vySka
Zalobcovej pohladavky 21.553,29 eur, pricom pozostava z istiny 19.227,58 eur, nezaplatenych urokov
za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku dfiu U€innosti odstupenia od zmluvy vo vyske 1.372,11 eur, 6,59
% p. a. uroku za uver od 13.09.2014 do 28.02.2015 vo vySke 527,47 eur, 5 % p.a. uroku z omeskania
od 13.09.2014 do 28.02.2015 vo vySke 426,11 eur.

2. Zalovani so zalobou ako takou suhlasili a poZiadali o moznost uhradit pefiazny zavazok v mesaénych
splatkach.

3. Rozsudkom zo dia 26.10.2015, €. k. 11C/143/2015-53 sud vo veci rozhodol a to tak, Ze Zalovaného
v 1/rade a zalovanu v 2/rade zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 16.509,62 eur
spolu s 5 % roénym urokom z omeskania z dlznej sumy 16.509,62 eur od 20.09.2014 do zaplatenia a to
spoloéne a nerozdielne a to v8etko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 100,- eur mesacne,
ktoré su splatné vzdy do konca toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom december 2015 do Uplného
uhradenia celej diznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok. Zalobu v prevysujucej éasti zamietol.
Zalovanych zaviazal nahradit trovy konania.

4. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud
vo veci rozsudkom potvrdil rozsudok v zamietavom vyroku. ZruSil rozsudok vo vyroku o splatnosti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze obozndmenim sa s obsahom spisu,
vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom, ako aj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudom prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
vo veci nevyhnutny pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku ako aj spravne pravne vec posudil,
s vynimkou tej Casti vyroku, ked umoznil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit sumu, zaplatenie ktorej im
ulozil, v uréenych splatkach. S vynimkou tejto Casti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie. K odvolaniu Zalobcu proti
zamietavému vyroku o nepriznani zmluvne dohodnutych Urokov za obdobie po odstupeni od zmluvy a
Zalobou uplatneného naroku na poplatky odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné, Ze pravny vztah medzi
stranami sporu je vztahom spotrebitelskym. Ide o spotrebitelski zmluvu i napriek tomu, Ze z &lanku
VIIl. zmluvy, bodu 1, vyplyva, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, Obchodnych zakonnikom &. 513/91 Zb., Ob&ianskym zakonnikom &. 509/91 Zb.,
Zakonom €. 310/92 Z.b. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel, Zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni neskorsich noviel a
vSeobecnymi podmienkami. Z dévodu u€inného odstupenie od zmluvy listom Zalobcu z 09.09.2014 doSlo
k zaniku zmluvy od zaciatku a preto sud prvej instancie spravne posudzoval dévodnost' uplatneného
naroku z titulu bezdévodného obohatenia v sulade s ust. § 457 v spojeni s § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. K ukonéeniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu doslo na zaklade rozhodnutia zalobcu.
Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze obsah spotrebitelskej zmluvy koncipoval Zzalobca, ktory
koncipoval aj jednotlivé zmluvné podmienky, na ktoré sud prvej instancie spravne poukazal. Zalovani
ako spotrebitelia nemohli ovplyvnit obsah zmluvy, mohli len nakoncipovanu zmluvu prijat ako celok.
Zalobca sa dobrovolne sam rozhodol pristipit k odstdpeniu od zmluvy, t. j. k jej zruseniu, i napriek
tomu si nadalej uplatfiuje Uroky z Uveru a nepriznanu uplatnenu istinu. Odstupenie od zmluvy je
jednostranny adresny pravny ukon, ktory sa stava u¢innym tym, Zze déjde do dispozi¢nej sféry adresata.
Posudenie ucinkov odstupenia od spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanoveni ObCianskeho zakonnika
(§ 48) je v sulade s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov vratane judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej unie a Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ani
odvolaci sud nepopiera argumenty Zalobcu, Zze Uver je absolutnym obchodom, ktory je pravne upraveny
ustanoveniami Obchodného zakonnika, vratane ustanoveni tykajucich sa u€inkov odstupenia od zmluvy,
ktoré je odliSné od pravnej Upravy vyplyvajucej z ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie
neposudzoval jednotlivé zmluvné podmienky ako neprijatefné zmluvné podmienky, na ktora skuto&nost
poukazal Zalobca v odvolani. Vychadzal len z jednostranného adresného pravneho ukonu Zalobcu -
odstupenia od zmluvy, pri€om pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah spotrebitelsky, a
preto na posudenie u€inkov odstupenia od zmluvy aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika. Pri
posudzovani pravneho vztahu sud prvej inStancie spravne poukazal na osobitné ustanovenia pravneho
poriadku v oblasti spotrebitelskych prav vyplyvajuce z ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré
su na prospech spotrebitela, a preto uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia ucinkov
odstupenia nebola dévodna. K posudeniu uginkov odstupenia od zmluvy v spotrebitelskom vztahu



Ustavny sid SR v konani vedenom pod sp. zn. |. US 402/2013 uviedol, Ze Gver uzavrety podlia
Obchodného zakonnika je absolutny obchod a spravuje sa ust. Obchodného zakonnika bez ohfadu na
povahu ucastnikov Uverovej zmluvy. Vztah zo spotrebitelskej zmluvy je regulovany osobitnou pravnou
Upravou (zdkonom ¢&. 634/1992 Zb., ust. § Obcianskeho zakonnika). Ide o typicky obc&ianskopravny
vztah a je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, ak v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych instititov sukromného prava sa aplikuje pravna uprava Obclianskeho zakonnika.
Ak dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, resp. ich neda do suladu v zmysle ust. § 879 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika,
su v rozpore so zakonom, a teda neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). O takyto rozpor ide aj vtedy,
ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu prava podla Obchodného
zdkonnika s odkazom na ust. § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu, Ze Obc&iansky
zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institut priaznivejSie (lex specialis derogat lec generalis),
uznesenie NS SR sp. zn. 5MCdo 20/2009. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze neboli mu priznané
Ziadané poplatky, je potrebné uviest, Ze tuto argumentaciu nema odvolaci sud za dévodnu. Sud prvej
inStancie v rozsudku uviedol, Ze k Ziadanym poplatkom za upomienky Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy
0 upominani zalovanych, v spise sa nenachadzaju. Odvolacia namietka v tomto zmysle preto neméze
obstat. Dévodnou v8ak bola odvolacia namietka Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze sud prvej inStancie
umoznil Zalovanym zaplatit’ diznd sumu v splatkach po 100 eur od €asu a za podmienok ako z rozsudku
vyplyva. Okrem toho, Ze lehota, v ktorej by pri riadnom plneni splatok mali Zalovani Zalobcovi zaplatit len
istinu Gveru, je neprimerane dlha, je potrebné uviest taktiez to, Ze sud prvej inStancie ulozil Zalovanym
zaplatit' dIZznd sumu istiny spolo¢ne a nerozdielne v splatkach po 100 eur pricom k zaveru o tejto
moznosti dospel len z tvrdenia Zalovaného v 1. rade, naviac ni¢im nepreukdzaného a bez akychkolvek
zisteni o pomeroch Zalovanej v 2. rade. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani dia 26.10.2015 vyplyva
len to, Ze poskytnuté uverové prostriedky boli pouzité na vystavbu rodinného domu a to, ze Zalovana
Zalobu nerozporuje. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je preto v asti, ktorou umoznil Zalovanym zaplatit
Zalobcovi dIznu sumu v splatkach nespravne, nepreskiumatelné, v tejto ¢asti preto, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil. Vo zvySku rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1a 2
CSP potvrdil. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie opatovne zisti moznu existenciu dévodov,
pre ktoré by mali Zalovani zaplatit' Zalobcovi dlzni sumu v splatkach, ak k takému zaveru dospeje. Svoje
rozhodnutie riadne oddvodni, pricom vychadzat bude nielen z tvrdeni Zalovanych, ale aj z verifikovanych
podkladov. Vezme taktieZ zretel v takomto pripade na vySku sumy, zaplatenie ktorej Zalovanym uloZil
v kontexte s tym, Ze nie je mozné pripustit, aby bol rozhodnutim sudu veritel v pozicii, Ze pri dodrzani
splatok bude musiet’ ¢akat' na zaplatenie svojej pohladavky viac ako 16 rokov. V dalSom konani sud prvej
indtancie, ktory je v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, rozhodne
taktiez o trovach celého konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Sud preto opatovne v zmysle pokynu sudu vec prejednal, pri€om sa zaoberal podla pokynu len
otazkou povolenia splatok a opatovnym rozhodnutim o trovach konania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to navrhom na zacatie konania,
Zmluvou o medzilvere a stavebnom spotrebitelskom Gvere ECU XXXXXXX X XX vratane prilohy,
oznamenim o odstupeni od zmluvy zo dha 09.09.2014, doru¢enkami od odstipenia, vdeobecnymi
podmienkami pre stavebné sporenie, vypisom z Uverového U¢tu, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, vyjadrenim Zalobcu zo dha 23.09.2015, z 12.10.2015 vratane prehladu transakcii, vysluchom
Zalovanych a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

7. Medzi zalobcom Prvou stavebnou sporitelfiou a.s., ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikom a
spoludiZnikom doslo dria 06.10.2011 k uzatvoreniu Zmluvy o medziluvere a stavebnom spotrebitelskom
avere ECU XXXXXXX X XX (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej sa spoloénost Prva stavebna
sporiteffia a.s., zaviazala poskytnut medzidver pod €. XXXXXXX X XX vo vy8ke 20.000 eur, ktory sa
po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medziuver poskytnuty a
sucasne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny Gver pod &. XXXXXXX X XX
vo vy8ke cca 12.161.40 eur. Presna vy3Ska stavebného uveru sa mala rovnat rozdielu ciefovej sumy
a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni (Clanok I., bod 1. zmluvy).
Zmluva bola podpisana vSetkymi u€astnikmi zmluvného vztahu.



8. V zmysle Clanku Il. zmluvy - Cerpanie, urogenie, doba splatnosti a splacanie mimoriadneho
medziluveru a stavebného uveru, diZznik sa zavazuje splatit poskytnuty mimoriadny medziaver vratane
uroku. Vyska urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,59% p. a. ku dfiu uzatvorenia tejto zmluvy.
V zmysle bodu 1. tohto ¢lanku, do nasporenia polovice cielovej sumy sa diZznik zavazuje vkladat na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady minimalne vo vyske 32 eur. Podla bodu
1. tohto &lanku do pridelenia cielfovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diznik zavazuje splacat
uroky z mimoriadneho medzitveru pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 109,84 eur. Co sa tyka
stavebného uUveru, diZnik sa zavazuje uhradit plnu vysku Uveru vratane urokov vo vyske pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 141,84 eur.

9. Z Clanku V. zmluvy - Prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvné strany sa zavazuju plnit vetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok a diznik najma vSetky splatky
mimoriadneho medzilveru, resp. stavebného uveru uhradit v€as a riadne.

10. V zmysle Clanku VI. body 2. a 3. zmluvy - Omeskanie splacania, ak je diznik v omeskani so splatkou,
ma veritel pravo uctovat si 3% p.a. pri stavebnom Uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medziluvere
z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zmeskanych splatok. V pripade omeskania diznika s
viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlh&iu ako 3 mesiace je veritel opravneny
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

11. Podfa Clanku VII. bod 1. zmluvy - Odstapenie od zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstipit a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak
nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

12. Podla bodu 2. pism. i) Clanku VII. zmluvy, veritel méa pravo od zmluvy odstupit a poZzadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

13. V zmysle bodu 4 pism. a) Clanku VII. zmluvy, pre mimoriadny Gver plati navy$e, Ze veritel moze
od zmluvy o mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a poZzadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych
podmienok, ako aj v pripade, Zze diznik je v omeSkani s dvomi pravidelnymi mesanymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace.

14. Podla bodu 5. Clanku VII. zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanika zavézok diznika, pripadne
ruCitefa splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

15. V zmysle bodu 8.Clanku VII. zmluvy, po odstipeni od zmluvy ma veritel pravo udtovat si pri
stavebnom Uvere 3% p.a. Urok z omeskania a pri medzilvere 5% p. a. urok nad dohodnutu urokov
sadzbu z celého zostatku dlhu.

16. V zmysle V8eobecnych podmienok pre stavebné sporenie Clanok XIX. bod 2. pism. a), d) a i) -
PoruSenie zmluvnych povinnosti a okamzita splatnost, stavebna sporitelfia méze od uverovej zmluvy
odstupit a poZzadovat okamzité splatenie stavebného Uveru v pripadoch ak je stavebny sporitel v
omeskani s viac nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506
Obchodného zakonnika, ak stavebny sporitel, spoludiZznik alebo rucitel prestane splacat stavebny uver
a ak stavebny sporitel' nespifia dohodnuté vieobecné podmienky alebo nedodrzi dohodnuté zavazky
zmluvy o uvere.

17. Pisomnym odstupenim od zmluvy zo dfia 09.09.2014 adresované obom Zalovanym spolo¢nost Prva
stavebnd sporitelfia a.s. ozndmila diZnikovi, spoludiZnikovi ( ako aj rugitelovi) Ze napriek upozorneniam,
riadne a v€as neuhradil splatky a zostava v omeskani na ucte stavebného sporenia s viac ako dvoma
vkladmi po dobu dlhSiu ako dva mesiace a na Uuéte mimoriadneho medzilveru s viac ako dvoma
splatkami, €o veritel povaZzoval za podstatné poruSenie zmluvnych podmienok a odstupil od Zmluvy
0 medziluvere a stavebnom uvere zo 06.10.2011. Zaroven poziadal o okamzité splatenie poskytnutych
uverovych prostriedkov v lehote 7 dni od doru€enia listu. Zarover Zalovanych upozornil, Ze ak dih v
stanovenej lehote neuhradi, pristipi k vymahaniu pohladavky v zmysle platnej pravnej upravy.



18. Z vypisu z tverového uctu vyplyva, Ze zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 20.000 eur, pri¢om
z predmetného vypisu vyplyva, Ze jednotlivymi splatkami bola diZnikmi uhradend suma 3.490,38 eur.

19. Z vypovede Zalovaného v 1.rade vyplyva, Ze na Ziadosti o splatky trva. Jeho prijem je momentalne
60 eur. Vydavky su na deti 23 eur. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani motorovych vozidiel.
Je rozvedeny, pobera len davky v hmotnej nidzi. Ma dve dcéry na ktoré plati vyZivné v sume 23 eur.
Zije sdm v domacnosti. DIh chce splécat.

20. Z vypovede Zalovanej v 2.rade vyplyva, Ze na Ziadosti o splatky trva. V suasnosti je na materskej
dovolenke. Pobera 200 eur. Jeho mesaéné vydavky si v sume 100 eur, a to telefén 30 eur, sporenie. Zije
v spolo€nej doméacnosti s matkou. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti ani motorovych vozidiel.

21. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

22. Podfa § 2 ods. 1 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,zakon o Stavebnom sporeni®),
stavebnym sporenim sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, alebo v prospech
stavebnych sporitelov, b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného
sporenia na stavebné Gcely uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver")

23. Podla § 7 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvara
(dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych mdze byt zvySena alebo zniZena cielova suma, c)
vySku a €asovu postupnost vkladov stavebného sporitela, d) urokové sadzby vkladov, e€) podmienky a
postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni
rozdelené alebo zlu€ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni, h) podmienky, za ktorych
mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni, i) podmienky, za ktorych
mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie stavebného sporitela o uplatneni alebo
neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v ramci tejto zmluvy.

24. Podfa § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, b) urokovu sadzbu stavebného Uveru, c) podmienky poskytnutia a
splacania stavebného uveru, d) sposob zabezpedenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky,
za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za
ktorych mozno odstupit’ od zmluvy o stavebnom uvere.

25. Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uU&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716),

26. Podfa § 324 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika , zavazok zanikne, ak sa veritelovi pIni v€as a
riadne. Zavazok zaniké tiez neskorym plnenim dlZnika, ibaze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.

27. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

28. Podla § 345 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ak omeSkanie dlznika (§ 365) alebo veritela (§ 370)
znamena podstatné poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy



odstupit, ak to oznami strane v omeskani bez zbytoéného odkladu po tom, ¢o sa o tomto poruSeni
dozvedela.

29. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 501 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika , veritel je povinny diZnikovi pefiazné prostriedky
poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe ur&enej v poZiadavke, inak bez
zbyto&ného odkladu. Ak zmluva uruje, Ze uver mozno pouzit' iba na urcity ucel, méze veritel obmedzit
poskytnutie pefiaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto
ucelom.

31. Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske.

32. Podfla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pefazné
prostriedky maju vratit v splatkach, st v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
Diznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

33. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

34. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

35. Podla § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni a&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

36. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

37. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

38. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

39. Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

40. Podla § 53 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

41. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

42. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika, ak je v spotrebitel'skej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.

43. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v €as svoj zavazok,
ato az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.
Diznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47.Podla § 3 0ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

48. Podla ust. § 232 ods. 2,3 CSP ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

49. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi a&astnikmi konania pri posudeni pévodného zavazkové
vztahu ako spotrebitelskii zmluvu podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane



dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

50. Nepochybne zmluva uzavretda medzi zalobcom a diznikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

51. Rozsudkom zo dfia 26.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu bola Zalobcovi pravoplatne
priznana suma 16.509,62 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania z dlZznej sumy 16.509,62 eur
od 20.09.2014 do zaplatenia.

52. Sud sa veci, ako to bolo vy3Sie skonStatované, zaoberal uz len otdzkou povolenia splatok s
poukazom na pokyn Krajského sudu a rozhodnutim o trovach konania. Ohladom Zalovanej sumy uz
bolo pravoplatne rozhodnuté.

53. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Zze dévodnou bola odvolacia namietka
Zalobcu vo vztahu k tomu, Ze sud prvej indtancie umoznil Zalovanym zaplatit’ diZznd sumu v splatkach po
100 eur od &asu a za podmienok ako z rozsudku vyplyva. Lehota, v ktorej by pri riadnom plneni splatok
mali Zalovani Zalobcovi zaplatit’ len istinu Gveru, je neprimerane dlha. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
ulozil Zalovanym zaplatit' diZznd sumu istiny spolo¢ne a nerozdielne v splatkach po 100 eur pricom k
zaveru o tejto moznosti dospel len z tvrdenia Zalovaného v 1. rade, naviac ni¢im nepreukdzaného
a bez akychkolvek zisteni o pomeroch Zalovanej v 2. rade. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani
dria 26.10.2015 vyplyva len to, Ze poskytnuté Gverové prostriedky boli pouzité na vystavbu rodinného
domu a to, Ze Zalovana Zalobu nerozporuje. Sud sa preto opatovne zaoberal osobnymi, majetkovymi
a zarobkovymi pomermi Zalovanych.

54. Po opatovnom preskumani tychto pomerov zistil, Ze zalovany v 1/rade ma prijem vo vySke 60 eur
a jeho vydavky su na deti vo vySke 23 eur a nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti ani motorovych
vozidiel. Zalovana v 2/rade uviedla, Ze je na materskej dovolenke, jej vydavky su v sume 100 eur a 30
eur na telefén, ako aj na sporenie. Zije v spolo&nej domécnosti s matkou a nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti.

55. Zalovani v tomto konani v suvislosti so svojou Ziadostou o splatky ni¢im inym okrem svojich tvrdeni
svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov nepreukazali, ani ich bliZzSie nepopisali a
neodévodnili. Sud mal za to, Ze Zalovani hodnovernym a dostatoénym spdsobom neosvedCili a ni¢im
nepreukazali svoju Ziadost' o povolenie uhradit dlh v splatkach. Na zaklade uvedeného preto nemohol
sud takejto Ziadosti vyhoviet. Povolenie uhradit priznand sumu v dlh8ej ako v zakone stanovenej
lehote je mozné len vynimocne za splnenia ur€itych mimoriadnych, vynimo€nych okolnosti, ktoré v
danom pripade Zalovani nepreukazali. Na druhej strane je potrebné brat do Uvahy aj pravo veritela
na uhradu dIZznej priznanej sumy v ¢o najkratSej lehote. V danom pripade sami zalovani svojim
konanim, poruSenim dohodnutych zmluvnych povinnosti neuhradzanim dohodnutych pravidelnych
splatok spdsobili vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Je preto otazne, &i Zalovani svoju
Ziadost o splatky myslia vazne, ked nedokazali splacat’ Uver v mesacénych splatkach vo vyske cca 109
eur.

56. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. KedZe sud Zalobe vyhovel Ciasto€ne, po prepocte Uspech Zalobcu tak bol 77% a uspech Zalovanych
23%. Vzhfadom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol o naroku zalobcu
na nahradu trov konania v pomere uspechu, t.j. 54 % (77-23). O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



