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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
T. G., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dnia 13.09.2017 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

obzalovany
T. G., nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytomvo Z., ul. A.
B. &. XXX/X/XX, nezamestnany, na slobode,

uznava sa za vinného,ze

dria 14.03.2017 v Case o 15.01 h ako vodi¢ vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znacky
Opel Zafira, ev. Cisla ZV 982CH po ceste 1/59 v Ruzomberku, mestskej Casti Biely Potok, v smere na
Bansku Bystricu, kde prekrocil ustanovenu rychlost v obci o 13 km/h, pricom bol v uvedenej mestske;j
Casti pri rodinnom dome ¢&. 14 predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ Ruzomberok, kde pri kontrole a naslednej lustracii
bolo zistené, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 0T/26/2016-46 z
15.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diiom jeho vydania, odsudeny pre prec¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a tymto trestnym rozkazom mu bol
ulozeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 2 roky a 9 mesiacov do 26.10.2019,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Na T. G. bola podana obzaloba prokuratorom Okresnej prokuratiry Ruzomberok obzaloba pre
podozrenie zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, a to dha 12.07.2017.

Okresny sud Ruzomberok vydal dria 02.08.2017 trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal vinnym
zo spachania trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného
zdkona a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Zarover sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.

Proti tresthému rozkazu obZalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.08.2017 podal odpor,
v désledku €oho doslo k zruSeniu trestného rozkazu a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 13.09.2017 obZalovany vyhlasil, Ze je vinny. Zaroven pozitivhe
odpovedal aj na otazky uvedené v § 233 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Po vyjadreni
stran sud vyhlasenie obzalovaného o uznani viny v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a
zarover rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona
a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vyjadrenia obZalovaného, ktory sa k skutku, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu, priznal,
pricom uviedol, Ze k takému vyhldseniu ho nikto nenutil, uznal vinu za spachany skutok, pricom jeho
vbla bola slobodna, urcitd, vazna a omylu prosta, bol aj pou€eny o jeho vyhlaseni o vine, ktoré je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim. Sud potom kvalifikoval
konanie obZalovaného ako naplnenie vSetkych zakonnych znakov pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky v pripade obzZalovaného ide o konanie Umyselné v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o vine, resp.
ktoré by mali za nasledok aplikaciu inych zdkonnych ustanoveni v zmysle Trestného poriadku najma,
pokial sa tyka pouZitia ustanoveni o krajnej nudzi.

Obsah spisového materialu, ktory si sud osvojil v zmysle § 238, 240, 241 Trestného poriadku, pine
zodpoveda dékazom, ktoré boli vykonané v pripravnom konani.

Pokial sa tyka ulozeného druhu trestu a jeho vymery, vychadzajuc z ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného
zakona a § 31 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona
dospel sud k zaveru, Ze na obzalovaného T. G. je potrebné pdsobit trestom odfiatia slobody.

Napriek vyjadreniu obzalovaného a jeho obhajcu o réznych aktivitach obzalovaného (€i uz v podobe
reprezentacie SR, aktivit tykajucich sa detskych onkologickych pacientov) sud konstatuje, Ze obzalovany
G. nevyuzil benefit dany mu zakonom pri jeho poslednom odsudeni. Z obsahu precitanych listinnych
dokazov je zrejmé, Ze obzalovany G. napriek tomu, Ze mu bol uloZeny trest zdkazu cinnosti v
spravnom konani, tento zakaz nereSpektoval a trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, sp. zn.
0T/26/2016-46 z 15.04.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dra, bol odsudeny za obdobnu
trestnu Cinnost. Vyjadrenia obZalovaného, Ze ,nevedel®, resp. Ze ,predpokladal®, Ze zakaz €innosti mu
uplynul, su v tomto smere irelevantné. Ani tieto tresty, ¢i uz v podobe rozhodnutia v spravnom konani
alebo v podobe rozhodnutia vydaného sidom, mu nezabranili v pachani dal3ej trestnej innosti. Suc
si vedomy toho, Ze ma ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla, dfia 14.03.2017 viedol osobné
motoroveé vozidlo, kde napriek akejkolvek logike v miestnej ¢asti RuZzomberka - Biely Potok prekrogil
ustanovenu maximalnu povolenu rychlost v obci o 13 km/hod. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti bol
zastaveny hliadkou, pricom v rdmci naslednej kontroly sa zistilo, Ze ma uloZeny trest zakazu &innosti.
Pomerne bohaty zaznam v evidencnej karte vodi¢a spolu so zaznamom v odpise registra trestov



rozhodne nesvedc¢i o tom, Ze by Michal G. bol takou osobou, u ktorej by prichadzalo do uvahy ulozenie
alternativneho trestu, teda trestu, ktory nie je spojeny s jeho natenym vykonom. V zmysle vdeobecnych
z&sad pre ukladanie trestov v sudenej veci povazoval sud za potrebné zvyraznit tak prvky individualnej,
ako aj generalnej prevencie UCelu trestu. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému je potrebné uloZit' trest odfiatia slobody, a to trest nepodmieneény aj s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil konania, ktoré mu bolo kladené za vinu v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol na jednu pofahlujucu okolnost, priCom pritazujuce
okolnosti v jeho konani sudom zistené neboli. Benefit, ktory mu bol dany zédkonom pri jeho
predchadzajucom podmieneénom odsudeni, T. G. nevyuZil, opakovane sa dopustil protipravneho
konania, a preto aj s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, sudu neostavalo ni¢
iné, nez mu ulozit' trest nepodmienedny. Nakofko v poslednych 10. rokoch pred tymto odsudenim T. G.
nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, na vykon tohto trestu ho sud zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia.

Ako uz sud konstatoval vysSie, obZalovany opakovane hrubym spdsobom porusSil predpisy upravujuce
premavku na pozemnych komunikaciach, (Zakona o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorsich zmien a doplnkov), preto aj za u€elom dovfsenia napravy a so zvyraznenim prvku generalne;j
prevencie mu sud uloZil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4
rokov. Zaverom sud opatovne podotyka, Ze osoba obZalovaného T. G. nie je takou osobou, u ktorej by
bolo mozné pristupit’ k uloZzeniu alternativneho trestu, teda trestu nie spojeného s jeho vykonom a na
zaklade vys$Sie uvedenych skuto€nosti povazuje nepodmienecny trest odiatia slobody spolu s trestom
z&kazu Cinnosti, za primerany, spravodlivy a najma zékonny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



