Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/15/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122202255

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2022:8122202255.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore Zalobcu: Socialna poistovna so sidlom v
Bratislave, 29. Augusta 8 - 10, ICO: 30807484, p r o ti zalovanej: N. Y., B.. X.X.XXXX, X. T. XXX, O..C..
U.B. P. 0. C. U. T, o zaplatenie 3.040,50 Eur a prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.040,50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Strany nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca uplatnil Zalobou z 3.3.2022 vo¢i zalovanej narok na zaplatenie sumy 3.040,50 Eur a to s
poukazom na § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
bola uznana pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 41T/79/2020-608 zo dfia 14.10.2020
vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu lupeze, pri ktorej spdsobila ubliZzenie na zdravi poskodenej O. W..
Ta v dosledku utrpeného zranenia pobera invalidny déchodok, ktory jej bol vyplateny za obdobie od
10.3.2020 do 30.5.2021 vo vyske 3.040,50 Eur.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu uznala, poZiadala
v8ak o zrazky zo mzdy. PredloZila aj doklad z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
o jej prijme, z ktorého vyplyva, Ze po odpoditani vyzivného a inych zrazok jej zostdva mesacne suma
okolo 2 az 5 Eur.

3. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 10.5.2020 sthlasil s vydanim rozsudku pre uznanie naroku.

4. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

5. Podlfa § 284 CSP ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

6. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. V danom pripade boli splnené vietky procesné podmienky pre vyhlasenie rozsudku pre uznanie
naroku zo strany Zalovanej a to bez nariadenia pojednavania.

8. Sud vzhlfadom na zanedbatelny prijem Zalovanej nemohol rozhodnut o povoleni splatok, kedze
Zalovana nie je schopna v sucasnosti nejaké splatky zo svojho prijmu uhradzat. Zalobca vS§ak musi



mat exekucny titul, ktory sa bude realizovat formou zrazok zo mzdy aZz vtedy, ked Zalovana bude mat’
dostatoCny prijem na realizaciu zrézok zo mzdy.

9. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore bol v celom rozsahu uspesny zalobca, ktorému tak vznikol narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej, ale vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, kedZe je osobne
oslobodeny od platenia sidneho poplatku sud rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie len z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku na z&klade uznania naroku. V takomto pripade je odvolanie potrebné podat v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude PresSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani
sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovana nesplini povinnost ulozenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



