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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. K., nar. XX XX.XXXX, a I. K., nar.
XX.XX.XXXX, obe v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka - W. K., trvaly pobyt: D., G. C.. XX/XX, a otec: |. K., trvaly
pobyt: D.T., G. C.. XX/XX, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje satoto neodkladné opatrenie:
,Maloleté deti B. a |. sa ponechavaju v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. B. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu mal. |. sumou 30 eur
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred do ruk matky.*

II. Vo zvySnej €asti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 25.07.2017, doru¢enym sudu 04.08.2017, navrhla, aby sud mal. deti B. a |. zveril do
jej osobnej starostlivosti, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok, zaviazal otca na platenie
vyzivného vo vySke 200 eur pre mal. B. a 180 eur pre mal. |. a upravil styk otca s maloletymi detmi tak,
Ze bude opravneny sa s nimi stretavat neobmedzene. Zaroven navrhla, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym mal. deti zveri do jej osobnej starostlivosti, pri€om ich bude zastupovat a
spravovat’ ich majetok, zaviaze otca na platenie vyzivného vo vySke 200 eur pre mal. B. a 180 eur
pre mal. |. a upravi styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s mal. dietatom sa stretavat’
neobmedzene. Oba navrhy odévodnila tym, Ze ich manZelstvo sa v su€asnosti nachadza vo velkej krize,
ktora je vyvolana viacerymi faktormi, predovSetkym vS8ak nezodpovednostou a apatiou otca, a tieZ jeho
mimomanzelskym pomerom. Jeho spravanie sa stalo agresivnym a nasilnym. Prvé manzelské rozpory
nastali po nastahovani sa do rodinného domu v D. asi v roku 2009, ked manzel za¢al holdovat alkoholu.
Situacia sa za¢ala zhor3ovat, pil pri kazdej prilezitosti, za¢al si alkohol schovavat' a pil tajne, dokonca ho
videla pit' a schovavat alkohol aj ich dcéra. Tak vznikla medzi nimi priepast’ a prestala mu verit. Déveru
stracala aj vdaka ich nepriaznivej finan¢nej situacii. V roku 2010 sa im narodil syn |., €o bol jeho vysnivany
syn, nastalo v8ak naro&né obdobie. Bolo toho vela. Rozostavany dom, dcéra B. za¢ala chodit do Skoly,
mali malé dieta, ktoré malo a ma zdravotné problémy a do toho eSte nedostatok financii. Obdobia, kedy
bolo dobre a otec jej pomahal, sa striedali s obdobiami, kedy vela pil. Vtedy jej €asto vykrucal ruky,
hoci vedel, Ze je klaviristka, pouzival silné hmaty a postupne priSla na to, Ze jej zatajoval veci a klamal.
Podala na neho aj trestné oznamenie. Nikdy si ju nevazil ako Zenu a rovnaky postoj ma aj k nich dcére.
B., ktorej sa nikdy nevenoval, ignoruje ju a prehliada ju, €o B. v tomto veku znasa velmi tazko a je to pre
fiu ponizujuce. Syn . je otcom preferovany, &asto sa kvéli tomu hadaju. Co sa tyka hospodarenia, nikdy
spolu prakticky nehospodarili, kazdy z nich mal vlastné peniaze, s ktorymi nakladal. Od za&iatku augusta
2017 sa bude s detmi stahovat do prenajatého bytu v PieStanoch, nakolko ju manzel neustale atakoval



a vyhadzoval zdomu. Agresivne, nasilné a vulgarne spravanie jej manzela a otca mal. deti
voci jej osobe ovplyviuje deti, ktoré su v strese. Syna otec evidentne uprednostiiuje pred dcérou, vela
veci detom naslubuje, a potom nesplni a dohoda s nim o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vysla
nazmar. Nebezpedenstvu bezprostrednej ujmy kvoli pozivaniu alkoholu &i jeho vulgarnemu spravaniu
su vystavené predovsetkym mal. deti.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy opatrovnika zo drfia 15.08.2017, doru€enej sudu 17.08.2017, vyplynulo,
Ze preSetrenim pomerov na adrese S.. K. XX E. G., bolo zistené, Ze mal. deti byvaju so svojou matkou
od augusta 2017 v prenajatom 1 - izbovom byte. Matka uhradza za prenajom bytu vratane vSetkych
energii 256 eur mesacne. Cistota a poriadok boli v ase navstevy na pozadovanej Grovni, mal. deti maju
dostatok priestoru na travenie volného Casu. Byt je uCelne zariadeny, mal. deti maju u svojej matky
vytvorené vhodné podmienky. Detskou lekdrkou mal. je MUDr. Ondrisova v PieStanoch. Obe mal. deti
navstevuju endokrinologicku a ortopedickd ambulanciu v Pie§tanoch, mal. B. je v sledovani detske;j
kardiologickej ambulancie v Trnave. Mal. B. bude od septembra 2017 ZiaCkou 2. ro€nika konzervatéria
v Bratislave, odbor tanec, &o zodpoveda 8. roéniku ZS. Podas $kolského roku byva v pracovné dni na
internate, mal. I.A. ma odklad $kolskej dochadzky, navstevuje MS E.F. Scherera v Piestanoch. Matka
pracuje ako ugitelka v sikromnej ZUS v Piestanoch, jej Sisty mesaény prijem predstavuje 404,- az 428, -
eur mesacne, okrem toho si privyraba aj brigadnicky. Matka uviedla, Ze pridavky na deti pobera otec.
Podla jej tvrdeni, otec preferuje syna pred dcérou, na zaklade Eoho mal. B. svojho otca odmieta. S mal.
|. sa otec stretdva, av3ak stretdvanie je skér o z&Zitkoch, otec sa mu venuje, ale podfa matky ho nevedie
k zmyslu pre povinnosti. Obe mal. deti boli po€as navstevy opatrovnika pritomné. Boli isté, upravené,
spokojné. Mal. B. bez pritomnosti matky a s jej suhlasom uviedla, Ze by chcela byt tuto, nie s nim, je
odporny, kri€i, chce od nej, aby robila veci za neho. Boji sa ho, je agresivny. Ked si vypije, je agresivny,
ked je triezvy, to je iba odporny. Predo fiou sa k |. sprava dobre, ale ako, ked’ su sami, nevie. Vycita jej,
Ze je ako matka. Nechce s nim ist’ ani na chvilku. V dome je sama plesen, steny opadavaju, strecha je
spravena tak na 50%, material na dvore splesnel. Na internate je dobre, ale je jej smutno za mamou.
Bavi ju spev, ale ma pri fiom trému. Chce nie€o z umenia. |. je velmi podobny otcovi, ale inak sa spolu
hravaju. Sud tiez zistil, Ze otec pracuje ako SBS, jeho prijem sa odvija od po¢tu odpracovanych hodin,
pohybuje sa cca vo vyske 700,- eur mesaéne. Otec suhlasil so zverenim mal. deti do starostlivosti matky,
nechce delit surodencov a priznal, Ze jeho vztah s mal. B. nie je dobry. Na styku s mal. |. sa vedia s
manzelkou dohodnut, mava ho po vzdjomnej dohode rodiov prispdsobenej jeho pracovnym zmenam a
z toho dovodu navrhol ur€it vyzivné vo vySke 80,- eur na mal. B. a 30,- eur na mal. I.L., ktorého potreby
uspokojuje v ase, ked je malolety u neho. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik odporucil navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, ponechat mal. deti v jej starostlivosti, urcit otcovi
vyzivné v otcom navrhnutom rozsahu, t.j. 80,- eur pre mal. B. a 30,- eur pre mal. I..

3. Lustraciou prijmovych pomerov otca v systéme Socialnej poistovne bolo sidom zistené, ze matka
je zamestnana od 01.09.2015 u zamestnavatela SUKROMNA ZAKLADNA UMELECKA SKOLA s
priemernym prijmom vo vyske 548,07 eur mesacne za obdobie od 08/2016 do 06/2017. Sud tiez zistil,
Ze otec je zamestnany od 05.01.2016 u zamestnavatela Mark2 Corporation Slovakia s.r.0. s priemernym
prijmom vo vySke 962,84 eur mesacne za obdobie od 08/2016 do 06/2017.

4. Z rodného listu maloletych deti sud zistil, Ze matke W. K. sa dfia XX. XX.XXXX narodila dcéra B. a dfia
XX XX XXXX syn I.. Otcom oboch mal. deti je v rodnom liste zapisany I. K..

5. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B. a |. doposial nebol upravovany
sudnym rozhodnutim, pricom na tunajSom sude tieZ prebieha konanie o rozvod a upravu pomerov
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode pod sp. znackou 9P/115/2017, ktoré nebolo doposiafl
pravoplatne skonéené.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.



8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu. (2) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

15. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

16. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj$i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. V zmysle § 325 ods. 1
CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dbvodov, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP
obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi; sud
tak moéze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. len s velkymi obtiaZzami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa mé poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy prav a povinnosti vodi



detom, a to s ohladom na zaujem maloletych deti. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

17.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pocas konania vo veci samej, pretoze matka s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia su€asne podala sudu navrh vo veci samej, ktorym sa domdaha Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu.

18. Z obsahu spisového materialu mal sud osved&ené, Ze rodi¢ia mal. B. a |. od augusta 2017, kedy
matka spolu s mal. detmi opustila spolo&ni domacnost, spolu neziju. Maloleté deti po odchode zostali
Zit spolu s matkou, ktora sa o ne riadne osobne stara. Zo sudu znamych postojov rodi¢ov vyplynulo, Ze
v otazke su€asného spésobu vykonu osobnej starostlivosti o maloletych nie st medzi rodi€mi rozpory.
Sud vychadzal z tvrdeni matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spravy
kolizneho opatrovnika z 15.08.2017, z ktorych nevyplynulo, Ze otec akymkolvek spésobom zasahuje do
starostlivosti matky, ako aj zo zistenia, Ze otec sa doposial nedomahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom sudnym rozhodnutim, neZiadal zverenie maloletych do jeho osobnej
starostlivosti, priom zo Setrenia koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze otec suhlasil so zverenim mal.
deti do starostlivosti matky, nechce delit surodencov, ked zarover priznal, Ze jeho vztah s mal. B. nie je
dobry. Su€asne mal sud vykonanym Setrenim osvedCené, Ze vo vykone osobnej starostlivosti zo strany
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Z uvedenych dévodov, v zaujme nastolenia pravnej istoty v
pomeroch u€astnikov konania, rozhodol sid o ponechani maloletej B. a I. v starostlivosti matky, ktoré
rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o maloletych, na ktorom za danych
okolnosti nie je dévod ni¢ menit, s &im kolizny opatrovnik suhlasil, priom pravnym podkladom pre
rozhodnutie o vyZivhom je pritom suasné vyjadrenie Upravy vykonu osobnej starostlivosti o maloleté
deti tym rodi¢om, ktorému sud vyZivné neurCuje, v sidnom rozhodnuti, hoc aj do€asného charakteru,
ktorym je neodkladné opatrenie.

19. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ur€enia vyzivného otcovi pre mal.
deti odévodnila tym, Ze otec sa na starostlivosti o maloleté deti podiefa iba iasto¢ne, a to CiastoCnym
uspokojovanim potrieb mal. l.A., ked je v jeho starostlivosti, prisom s mal. B. sa z dévodu zlého vztahu
nestretava, ani na jej vyZivu pravidelne neprispieva, resp. akokolvek sa na zabezpelovani starostlivosti
o maloletd nepodiefa. KedZe z doterajSieho pristupu otca nemozno bezpeéne usudzovat’ pravidelné
dobrovolné plnenie si vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, dospel sud k zaveru, Ze v zaujme
ochrany zdujmu maloletych je nevyhnutné zaviazat otca prispievat na ich vyzivu, pri€om sud uvedené
skutocnosti vzal za rozhodné pri rozhodovani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
danej €asti navrhu, ktory bol sidom vyhodnoteny preto ako dévodny, hoci iba iastoéne, kedZe vySka
vyzivného navrhovana matkou (200 eur pre mal. B. a 180 eur pre mal. |.) presahuje vysku vyZivného,
ktorého platenie sa v zmysle § 366 CMP nariaduje iba v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu uréenom na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenych oséb, ktorym su v tomto pripade
maloleté deti B. a l..

20. V danom pripade sud po oboznameni sa so zarobkovymi pomermi G&astnikov uzavrel, Ze
bezodkladnej uprave vyZivovacej povinnosti v nevyhnutnej miere v tomto pripade zodpoveda uréenie
vyzivného v sume 80,- eur mesacne pre mal. B. a 30 eur pre mal. |., majuc za to, Ze tymto spésobom bude
vyziva mal. deti v nevyhnutnej miere zabezpe€ena. Sud dodava, Ze pri svojom rozhodovani zohladnil
skuto€nost, Ze uvedenu vysku vyzivného navrhol sdm otec, a preto v zaujme maloletych deti neurcil
otcovi vyZivovaciu povinnost v menSom rozsahu.

21. Vzhfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutoCnosti, zohfadrnujuc su€asne stanovisko kolizneho
opatrovnika k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, pricom zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti zastupovania a spravovania majetku maloletych a Upravy styku otca s mal. dietatom, kedZe mal za
osvedc&ené, Ze v tejto Easti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti nie su medzi rodi€mi rozpory, matka
neuviedla ani jednu skuto€nost, na zaklade ktorej by sa dalo usudit, Ze v tejto €asti navrhu je preto nutné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, pri¢om pri Setreni pomerov matka uviedla, Ze mal. I. sa s otcom
stretava, a otec uviedol, Ze na styku s mal. I. sa vedia s matkou dohodnut, mava ho po ich vzajomnej
dohode prispésobenej jeho pracovhym zmenam.



22. Zaverom sud uvadza, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a
nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov sud rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom mal. deti B. a l..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany. V odvolacom konani moZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



