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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom pre pripravné konanie Mgr. Markom Anov&inom
na hlavhom pojednavani konanom dfa 13.09.2017 v Banovciach nad Bebravou v trestnej veci
obzalovaného R. J., nar. XX XX.XXXX v U. nad U., pre precin kradeze podla § 212 ods. X pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona takto

rozhodol:

Obzalovany R. J., nar. XX.XX.XXXX v U. nad U.,
trvale bytom J. U. nad U.

je vinny, Ze

dna 19.07.2017 v Case okolo 21.30 hod. v Banovciach nad Bebravou v predajni HM Tesco na Nam.
L. Stura pod vplyvom alkoholu bez pouzitia nasilia na nakupnej ploche z regalu odcudzil tovar, a to
1 ks flasticky Alpa Francovka so zltym uzaverom o objeme 160 ml v hodnote 1,49 eur, ktoru si viozil
do pravého vrecka nohavic, a s takto uschovanym tovarom priSiel k pokladni €. 9 v spolo¢nosti dvoch
doposial nestotoznenych os6b muzského pohlavia, kde vyuzil nepozornost pokladnika, najskor z vrecka
vybral igelitovu tasku, ktort podal tretej osobe a nasledne aj tovar - flasticku Alpy Francovky, ktoru
tiez podal tejto osobe, kde tato ju viozila do uvedenej igelitovej tasky, nasledne obvineny zaplatil za
iny tovar, priCom tovar uschovany v igelitovej taSke nevybral a ani zaf nezaplatil a spolo¢ne s nim
presli cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, kde boli zastaveni a kontrolovani pracovnikom SBS, kde
tretia osoba tomuto odcudzeny tovar vydala, ¢im poSkodenému, obchodnej spolo¢nosti Tesco Stores
SR, a.s., Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO XXXXXXXX spdsobil $kodu vo vyske 1,49 eur, hoci
bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/89/2016 - 174 zo dna 02.01.2017
s nadobudnutim pravoplatnosti v ten isty def uznany vinnym zo spachania pokracovacieho precinu
kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona s€asti spachaného v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov
so zaradenim na vykon do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupnom strazenia a blokmi na
pokutu nezaplatend na mieste Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou €. G 021 6973 a
G 0216974 zo dfia 04.10.2016 s nadobudnutim pravoplatnosti v ten isty den bol v blokovom konani
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil diia 04.10.2016 drobnou kradezou v predajni Tesco, za ¢o bol
sankcionovany pokutou vo vyske 20,- eur

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banovce nad Bebravou nariadil v predmetnej trestnej
veci hlavné pojednavanie na den 13.09.2017, na ktorom obZalovany po predneseni obZaloby urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a nasledne na otazky sudcu poloZzené
obzalovanému podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku obzalovany zhodne
odpovedal ano. Sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a ohladne
spachania skutku dokazovanie nevykonaval. Na zaklade uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ked obzalovany
svojim konanim naplnil materialne i formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu, nakolko si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, odnal ju z drzby vlastnika a vyniesol na miesto, kde s fiou
mohol volne disponovat, a to napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a za obdobny ¢in v 24 mesiacoch odsudeny.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie ohladom ftrestu, a to oboznamenim listinnych
dokazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat.

Na hlavnom pojednavani boli sudcom v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamené listinné dékazy
z trestného spisu, a to vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a odpis registra trestov vztahujuce sa k obZalovanému.

O osobe obzalovaného R. J. sud zistil, ze tento bol doposial osemkrat sudne trestany, pricom jedno
jeho odsudenie je zahladené. Obzalovany bol patkrat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost a z
toho trikrat mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody a dvakrat mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody, no v oboch pripadoch sa v priebehu plynutia skuSobnej doby neosvedcil a bol mu
nariadeny vykon tychto trestov odriatia slobody. Naposledy bol obZalovany uznany vinnym Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/89/2016 - 174 zo dna 02.01.2017, pravoplatnym toho
istého dfa, z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v Casti v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 7
mesiacov so zaradenim na jeho vykon v ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Tento trest vykonal dfia 05.05.2017 a po kratkom ¢asovom useku nie€o viac ako dva mesiace
sa opatovne dopustil precinu krddeZe. U obZalovaného sa jedna o recidivu trestnej ¢innosti a zaroven
aj o Specialnu recidivu majetkovej trestnej €innosti. Obzalovany sa v drioch 01.01.2015 a 08.05.2015
dopustil dvoch priestupkov, z &oho jeden priestupok bol priestupkom proti majetku. Dal$i priestupok proti
majetku zo dfia 04.10.2016 je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu stihaného v tomto konani.

Pri vymere trestu obZalovaného R. J. sud prihliadal na mieru zavinenia, pohnutku, osobu obZalovaného,
na okolnosti za akych doslo k vykonaniu trestného &inu, na ucel trestu ako i na moznost napravy
obZalovaného, pritazujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny a
polah&ujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny
¢in Uprimne olutoval.

Po zvaZeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbéleZitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, pohnutku (motiv), mieru zavinenia, pritazujucu okolnost a
polah&ujucu okolnost a osobu pachatela, dospel sudca pre pripravné konanie jednoznacne k zaveru, Ze



pre spinenie UCelu trestu bude obZalovanému R. J. nutné uloZit nepodmienecny trest odhatia slobody.
V prejednavanom pripade ide o trestny &in - predin kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona,
kde je trestna sadzba Sest mesiacov az tri roky, pri¢om v tomto pripade zostava tato rovnaka aj po
zohfladneni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked tieto su v rovnhovahe, nakofko u obZalovaného
bola zistena jedna pofahlujica a jedna pritaZujuca okolnost. Sudca okresného sudu uloZil primerany
trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne za splnenia zakonnych podmienok
podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) a § 37
pism. m) Trestného zakona. Druh a vymera trestu zohladruje skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného
ide o 8pecialnu recidivu, teda opakované pachanie tej istej umyselnej majetkovej trestnej €innosti formou
drobnych kradezi v obchodnych domoch a iba takyto trest méze splinit’ individualnu ako aj generalnu
prevenciu, pricom vySka trestu zohladfiuje aj to, ze kratko pred spachanim skutku bol obZalovany
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody za obdobny skutok, no zarover podfa nazoru sud by bolo
neprimerané ulozit obZalovanému vySsi trest odhatia slobody vzhladom na nasledky trestného &inu,
najma vySku 8kody, ako aj na okolnost, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, teda aby trest mal ¢o najmensi vplyv na staru
matku obzalovaného, ktora je osobou vysSieho veku, a ktora si vyZzaduje pomoc obZalovaného. To, Ze
stara matka obzalovaného poskytla tomuto pomoc v minulosti, ako aj to, Ze v su€asnosti je osobou
vySSieho veku a uz ona potrebuje pomoc obZalovaného, by si mal obZalovany uvedomit a v buducnosti
sa nedopustit uz Ziadnej trestnej €innosti, aby mohol byt nablizku napomocny svojej starej matke.
Uvedeny trest bude podla nazoru sudcu postacujuci jednak pre resocializaciu obZalovaného ako aj pre
uginnu ochranu spolo¢nosti. Na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil sud obzalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, pretoze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia /vyhlasenia/ cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku). Obzalovany méze rozsudok odvolanim
napadnut pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe.



