Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 51C/52/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123373192

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:6123373192.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Ofgou Nizhanskou v pravnej veci
Zalobcu : Nahradné vozidlo s.r.o., Tolstého 20, Zilina, ICO : 50 496 166, zastUpeny : ADVOKATI Miiller
§ Diko$, s.r.0., Tolstého 20, Zilina, proti Zalovanému : KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO : 00 585 441, o 66 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 66 € s 8,5% urokom z omeskania roéne od 4.5.2023 az do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajsiemu sidu z Okresného sidu v Banskej Bystrici ( upominaci
sud ) diia 25.10.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 66 € s prisluSenstvom , ako
aj nahradu trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dia 2.2.2023 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda
na motorovom vozidle, ktorého drziteflom bola A. B.. K Skode priSlo prevadzkou motorového vozidla
povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

3. Poskodeny nechal motorové vozidlo za u€elom jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o zmluvne
nadviazalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej prenajal Zalobca
poskodenému nahradné vozidlo. Najom trval od 30.3.2023 do 4.4.2023, po dobu zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise az do vykonania opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou.

4. Po ukonéeni trvania najmu vystavil Zalobca poSkodenému fakturu splatnd 19.4.2023 na sumu 426
€ s DPH za 6 dni uzivania ndhradného vozidla.

5. PoSkodeny odplatne postupil svoju pohladavku voci Zalovanému z titulu uzivania ndhradného vozidla
na zalobcu. Zapoditanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky
s pohfadavkou Zalobcu vo&i poSkodenému vyplyvajucou z faktury vznikla voc&i Zalovanému pohladavka
vo vyske 426 €, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na
nahradu ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla .

6. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie v sume 360 €. Zalovany pohladavku Zalobcu vog&i nemu
neoddévodnene kratil.



7. Zalovany sa dostal c:jo omeskania s poskytnutim poistného plnenia, ktoré bol povinny poskytnut
najneskér do 3.5.2023. Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti drfia 18.4.2023.

8. Upominaci sud vydal vo veci dia 14.8.2023 Platobny rozkaz, voéi ktorému podal Zalovany v zdkonnej
lehote odpor.

9. V fom uviedol, Ze suma 66 € o ktoru kratil poistné plnenie predstavovala naklady, ktoré vznikli
mimo opravy poSkodeného motorového vozidla. Oprava poSkodeného vozidla bola ukon&ena uz dha
31.3.2023, pricom najom nahradného vozidla trval od 30.3.2023 az do 4.4.2023, teda celkom 6 dni, hoci
samotna oprava trvala len 2 dni. Napriek vySSie uvedenému v8ak Zalovany poskytol Zalobcovi sumu
360 € a neuznal mu naklady za prenajom vozidla len za 1 defi. KedZe vozidlo bolo opravené 31.3.2023,
poskodeny nepotreboval uzivat nahradné vozidlo dalSie Styri dni, t.j. od 1.4.2023 do 4.4.2023. Za uc¢elné
a nevyhnutné naklady na prengjom nahradného vozidla nemozno povazovat naklady, ktoré vznikli
mimo opravy poSkodeného motorového vozidla, pretoZze uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri€inne;j
suvislosti s poSkodenim vozidla. V momente zaviSenia opravy poskodeného motorového vozidla je toto
prevadzkyschopné a na strane poskodeného neexistuje odévodnena potreba nahradného motorového
vozidla ( R-KS BA pod sp.zn. 1Cob/71/2021 zo dfia 27.4.2023 ). Obdobne rozhodol aj KS BA v rozsudku
pod sp.zn. 8Co/879/2014 zo diia 26.4.2016, ale aj US SR v naleze zo dfia 16.2.2023 pod sp.zn. llI
US 602/2022, ktory uviedol, Ze ugelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika
momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené
vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie.

10. Zalovany méa za to, Ze Zzalobcom uplatfiované naklady uZ nemozno povaZovat za Udelné,
nakolko vznikli mimo opravy motorového vozidla. Okamihom zaviSenia jeho opravy bolo vozidlo
prevadzkyschopné a zanikla potreba uzivania ndhradného vozidla. Napriek tomu Zalovany neuznal
néklady za jeho prenajom len v rozsahu jedného dna.

11. Zalovany tieZ poukazuje na to, Ze neexistuje pricinna suvislost medzi $kodovou udalostou
a nakladmi na nahradné vozidlo v obdobi od 1.4.2013 do 4.4.2023. Ta existuje len do okamihu , kedy
sa poskodené vozidlo stane opatovne prevadzkyschopné. V danom pripade ide o neprimerany zasah
do majetkovych prav zalovaného a pocinanie poSkodeného, ktory si nepriSiel vyzdvihnat opravené
motoroveé vozidlo v den, ked bolo prevadzkyschopné treba povazovat za rozporné s § 415 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi ( tzv. zdsada ,neminem ledere*).

12. Zalovany zaroveri namieta aj dévodnost irokov z omeskania a ich nedévodnost podoprel poukazom
na judikaturu sudov.

13. Zalobca sa k odporu zalovaného vyjadril v pisomnom podani ( &l. 35 ), v ktorom uviedol, Ze odpor
Zalovaného povaZzuje za nedévodny a neopodstatneny.

14. Zalovany vébec neberie do Uvahy redlnu dobu, podas ktorej bol poskodeny, v désledku nim
nezavineného konania, vylu€eny z uzivania svojho vozidla. Z predloZenej faktury za jeho opravu sice
vyplyva datum dodania 31.3.2023, avSak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je
oprava v §irsom zmysle slova ukon&ena aZ poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany. Dizka prenajmu
vozidla bola v priamej umere s rychlostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany
poistovne. Poskodeny si mohol svoje vozidlo vyzdvihnut az po poskytnuti plnenia za opravené vozidlo
zo strany poistovne. Z Oznadmenia o poistnom plneni ( krycieho listu ) zo diia 5.4.2023 vyplyva datum
ukoné&enia Setrenia poistnej udalosti az dna 4.4.2023, kedy doSlo aj k odovzdaniu opraveného vozidla
a ukonc&eniu najmu nahradného vozidla. PoSkodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit priebeh
a dobu trvania opravy poskodeného vozidla. Bezodkladne po tom, ako bol informovany o moznosti jeho
prevzatia, si ho vyzdvihol a nahradné vozidlo odovzdal. Autoservis nevyda poskodenému opravené
motoroveé vozidlo bez uhrady ceny za jeho opravu, resp. poskytnutia poistného plnenia, alebo krycieho
listu. Od poSkodeného , ktory Skodovu udalost nezavinil, nemozno spravodlivo pozadovat, aby uhradil
cenu opravy za poistovriu a len preto, aby skratil dobu ngjmu nahradného vozidla . PoSkodeny svojim
spravanim rozhodne neporusil a ani neohrozil majetkové prava zalovaného, pretoze postupoval podla
zakona. Zalobca ma tiez narok na priznanie Grokov z omeskania, pretoZe Zalovany je v omeskani
s plnenim, ktoré mu bol povinny poskytnut.



15. Zalovany v duplike doruéenej sudu 19.12.2023 uviedol, Ze argumentaciu Zalobcu spo&ivajucu v tom,
Ze Skodu na vozidle mozno povazovat' za reparovanu az poskytnutim poistného plnenia poistoviou

, resp. dorugenim krycieho listu poistoviiou, mozno povazovat za prekonanu a irelevantnd. Zalovany
sa pridrziava svojej argumentécie v tomto smere, ktort uviedol vo svojom vyjadreni k odporu. Zalobca
nereflektuje ani to, Ze na fakture za opravu poskodeného motorového vozidla je datum splatnosti
14.4.2023. Poistovia je do dna, kedy dana faktura za opravu poskodeného vozidla nadobudne
splatnost, opravnena, a nie povinna z titulu povinného zmluvného poistenia Skodcu prislusnej
autoopravovni uhradit’ fakturu za opravu poSkodeného vozidla.

16. Zalovany ma za to, Ze v prospech jeho argumentaénej linie , v zmysle ktorej potreba uzivat nahradné
vozidlo zanika okamihom zavfSenia opravy poSkodeného vozidla je aj skutoénost, Ze poistovni vznika
z titulu povinného zakonného poistenia povinnost uhradit naklady na opravu posSkodeného vozidla az
okamihom nadobudnutia splatnosti faktury za opravu poSkodeného vozidla, ktora nastava spravidla az
s urcitym €asovym odstupom po tom, €o bola oprava poSkodeného vozidla zaviSena. Nemdze byt
na ujmu poistovne to, Ze poskodeny uziva ndhradné vozidlo az do momentu, kedy nastane splatnost
predmetnej faktiry za opravu a z nej plynuca povinnost poistovne plnit autoopravovni z titulu povinného
zmluvného poistenia. Ani pripadné omeskanie s Uhradou faktury za opravu poSkodeného vozidla po jej
splatnosti neopodstatriuje najom nahradného vozidla po tom, €o bola jeho oprava uz realne zaviSena.
Interpretacia Zalobcu, Ze oprava poskodeného vozidla je zaviSena okamihom , kedy bude poskytnuté
poistné plnenie, alebo vystaveny kryci list, vytvara pre poSkodeného opravnenie uzivat ndhradné vozidlo
na neurcitl a neprimerane dlha dobu aj po tom, &o potreba uzivat ndhradné vozidlo realne zanikla
z dévodu, Ze poSkodeny uz mal k dispozicii na uzivanie jeho opravené vozidlo.

17. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom PZ stran sporu, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna.

18. Dna 2.2.2023 doslo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbésobena Skoda na
motorovom vozidle drzitelky A. B.. K vzniku Skody do$lo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zalovaného.

19. Poskodena si nechala vozidlo opravit v autoservise PO CAR, s.r.o0. Dfia 31.3.2023 vystavil PO CAR,
s.r.o0. poSkodenej Fakturu C. XXXXXX na sumu 1.268,23 €.

20. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla zo dfa 4.4.2023 vystaveného spolo€nostou PO
CAR s.r.o. vyplyva, Ze vozidlo bolo po poistnej udalosti prevzaté do autoservisu. Po ukonceni opravy
a doruceni krycieho listu zo strany KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group dfa
4.4.2023 bolo vozidlo odovzdané drzitelovi bezodkladne dna 4.4.2023.

21. Dna 30.3.2023 uzatvorila podkodena A. B. so Zalobcom Zmluvu o najme €. XXX/XXXX , ktorou
si prenajala na dobu opravy svojho poskodeného vozidla nahradné vozidlo. Najom bol uzatvoreny na
dobu od 30.3.2023 do 4.4.2023 za zmluvné najomné vo vyske 66 € a poplatku za pristavenie vozidla
vo vyske 30 €.

22. Zalobca vystavil poSkodenej diia 4.4.2023 Fakturu &. XXXXXXX za prenajom vozidla v sume 426 €.
Splatnost na fakture bola stanovena na defi 19.4.2023. Prenajom vozidla trval 6 dni.

23. Poskodena A. B. Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 4.4.2023 postupila svoju pohladavku
z prenajmu vozidla v sume 426 € voci Zalovanému, na Zalobcu. Tuto skuto€nost listom zo drfia 4.4.2023
oznamila Zalovanému.

24. Zalobca si postipenu pohladavku diia 4.4.2023 uplatnil vo&i Zalovanému

25. Dnha 5.4.2023 vystavil Zalovany Oznamenie o poistnom plneni v sume 1.102,23 €. Dha 19.4.2023
zaslal Zalovany Zalobcovi Oznamenie o poistnom plneni za najom vozidla, v sume 360 €. V tomto
Oznameni uviedol, Ze uznava najom nahradného vozidla len do 3.4.2023, teda celkom za 5 dni najmu.
Dalej uviedol, Ze prendjom mozno uznat maximalne 1 pracovny defi po vystaveni faktury za opravu.
Faktura bola vystavena 31.3.2023.



26. Podla § 1 ods. 1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len
.zakon o PZP* ) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ( dalej len ,poistenie zodpovednosti“ ) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatefov ( dalej len ,kancelaria® ).

27. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

28. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla ods. 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri ktorej
tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

29. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

30. Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nespini povinnost podfa ods. 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania.

31. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Podfla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

34. Predmetom sporu bola postupena pohladavka poskodenej A. B. v sume 66 € za prengjom
motorového vozidla po dobu zotrvania jej poSkodeného vozidla v autoservise za u¢elom jeho opravy.
V konani bolo nesporne preukazané, ze posSkodené vozidlo bolo v servise od 30.3.2023 az do 4.4.2023,
hoci servis vystavil fakturu uz dfa 31.3.2023. Po8kodena v8ak mala nahradné vozidlo prenajaté od
30.3.2023 az do 4.4.2023, kedy bol Zalovanou vystaveny a servisu doruceny tzv. kryci list ( Ozndmenie
o poistnom plneni ).

35. Zalovany sa v konani branil tym, Ze po ukon&eni opravy vozidla uZ nie je najom nahradného
vozidla opravneny, nakolko poskodena uz mala opravené vozidlo k dispozicii a teda po tomto dni uz iSlo
o naklady , ktoré vznikli mimo opravy poskodeného vozidla. Nemalo uz teda ist o u€elne a nevyhnutne
vynaloZené naklady na prendjom nahradného vozidla. Zalovany ale napriek tomu uznal néaklady na
prenajom vozidla v celkovej dizke 5 zo 6 dni, hoci mohol uznat len 2 dni ( 30.3.2023 a 31.3.2023 ).
Zalovany v tejto stvislosti poukazoval na niektoré stidne rozhodnutia v obdobnej veci.

36. Sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze sudne rozhodnutia, na ktoré Zalovany poukazal,
sa tykali pripadov, kedy si poSkodeny fakturu za opravu platil sam a bez vystavenia tzv. krycieho listu
poistoviiou Skodcu. V pripade, ak prevzatie a uhrada ceny za opravu poskodeného motorového vozidla
z&leZi len na subjektivnej vOli jeho majitela, i drzitela, je namieste kon&tatovat, Ze jeho omeskanie
s prevzatim opraveného vozidla a Uhradou ceny za jeho opravu je neodévodnené a naklady na
zapozi€anie nahradného vozidla od opravy poSkodeného vozidla aZ do jeho prevzatia poSkodenym uz
nie su ucelne vynalozené , lebo vznikli mimo opravy poskodeného vozidla.

37. Nebolo tomu tak v posudzovanom pripade. Zalovany dorugil autoservisu az dila 4.4.2023 tzv. kryci
list. Kryci list predstavuje zavazny prisfub poistovne, Ze zaplati poistné plnenie v deklarovanej vyske.



Kryci list vystavuje poistoviia po poistnej udalosti vo&i zmluvnej opravovni motorovych vozidiel, aby
opravovria mala istotu, Ze dostane peniaze a mdze bez zabran odovzdat vozidlo po oprave zadkaznikovi.
V krycom liste je uvedené vyuctovanie poistného plnenia.

38. V prejednavanej veci si poskodena nemohla opravené vozidlo prevziat dovtedy, kym poistovna
nevystavila autoservisu kryci list. Uvedena skutoCnost' teda nezavisela od jej subjektivnej vole, ale od
vole poistovne a autoservisu. | ked splatnost na fakture za opravu vozidla bola az 19.4.2023, neznamena
to, Ze Zalovany nemohol kryci list vystavit ihned po doru€eni faktary za opravu. Tunajsi sud pripomina,
Ze Zalovany bol v tomto pripade zmluvnym partnerom autoservisu, teda spolupraca medzi nimi mala
prebehnut efektivne a bez prietahov.

39. TunajSiemu sudu nie je ani zrejmé, z akého doévodu Zalovany kratil poistné plnenie o 1 den, ked
v zmysle jeho argumentacnej linie bolo odévodnené kratit' toto plnenie eSte o dalSie tri dni. Sud jeho
konanie nemohol vyhodnotit inak ako svojvolné .

40. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti a citovanych pravnych predpisov bolo rozhodnuté tak,
ako je to uvedené v enunciate tohoto rozsudku.

41. Zalobcovi boli zo strany sudu priznané aj zakonné uroky z omeskania. Zalovany ukongil Setrenie
poistnej udalosti diia 18.4.2023, splatnost’ faktury na sumu 426 € bola 19.4.2023. Uplynutim 15 dni od
Setrenia poistnej udalosti sa Zalovany dostal do omeskania s iUhradou Zzalovanej pohladavky v sume 66 €,
o bolo 3.5.2023. Omeskanie nastalo 4.5.2023. Urok z omeskania tvori ku diiu omes$kania dvojnasobok
zakladnej urokovej sadzby ECB , ¢o bolo 8,5%. ( § 3 vl.nar.£.87/1995 Z.z., §517 ods. 2 Ob¢.zakonnika ).
Treba k tomu dodat, Ze Zalovany argumentacne nevysvetlil, pre€o povaZuje Uroky z omeskania za
nedévodné. Jeho citacie z niektorych sudnych rozhodnuti bez ich aplikacie na dany pripad neumoznili
tunajSiemu sudu Ziadnu moznost’ sa s nimi vysporiadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



