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Spisova znacka: 7Csp/93/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616212913.7
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35831154, v zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Karadzi€ova 8 proti Zalovanej A. T., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. XXX/X, XXX XX E., obCianka
SR, v zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 810,52 Eur s prisl.
takto

rozhodol:

zalobu o zaplatenie 810,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 12.11.2013 az
do zaplatenia zamieta.

Zalovand m & pravo na plnt nahradu trov konania, ktorej vy$ka bude priznana uznesenim Okresného
sudu Luéenec po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vysky 810,52 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 12.11.2013 aZ do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35
923 130 uzatvoril so Zalovanou dia 18.07.2012 Zmluvu o p&Zicke &. 7111236, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pézicku vo vyske 1 128,- Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat 48
pravidelnych mesaénych splatkach po 23,5 Eur. Zalovana uhradila ku dfiu podania Zaloby sumu 117,50
Eur. Zalovana bola v omeskani, porusila svoju povinnost spléacat riadne a véas, preto pravny predchodca
Zalobcu Zalovanu vyzval listom zo dfia 30.10.2013 k splateniu celého zostatku. Zalobca pozadoval
ako prislugenstvo priznat Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 12.11.2013. Zalobca v ramci
prostriedkov procesného utoku predloZil sidu Zmluvu o poskytnuti p6Zicky zo dfia 18.07.2012, Ziadost
o poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru - najlah3ej pézi¢ky zo dria 02.07.2012, Obchodné
podmienky, predZalobnid upomienku zo dfa 30.10.2013, doru¢enku zo diia 08.11.2013, prehlad splatok
a Uhrad, Ziadost o postupenie a prevod zo diia 18.01.2017, Ramcovu o postupeni pohladavok zo dia

31.08.2016, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 23.01.2017.
2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz zo dfia 16.03.2017, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel.
3. Proti platobnému rozkazu podala odpor zalovana.

4. Zalovana ziadala zrusit platobny rozkaz a zamietnut' Zalobu, nakolko mala za to, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou nedoslo k uzavretiu zmluvy, pretoZze v dokumente ,Ziadost o
poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru - najlahsie pbézicky“ zo diia 02.07.2012 boli vyplnené
Udaje: Ziadana vyska pdzi¢ky 1 000,- Eur, doba splacania 48 mesiacov. V uvedenom pripade sa jednalo
o navrh zmluvy, av8ak uvedeny navrh zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu obsahoval
nové udaje, proti tomu ako boli uvedené v Ziadosti, t.j. jedna sa o prijatie s vyhradou, ked schvalena

vySka p6zicky bola 700 Eur a doplnené udaje ako celkova suma p6zic¢ky 1 128 Eur, celkové naklady



spotrebitela 428 Eur, rona urokova sadzba 29,01 %, RPMN 29,01 %, priemerna hodnota RPMN
46,52 %, termin koneénej platnosti 7/2016. Uvedené zo strany pravneho predchodcu Zalobcu treba
povaZovat za novy navrh, kedZe pre uzatvorenie Zmluvy o pozi¢ke je obligatérne stanovena pisomné
forma zo strany Zalovanej nedoSlo k pisomnému prijatiu navrhu pravneho predchodcu Zalobcu a teda
nebola dodrzana zakonom stanovend forma. Preto Zmluva o pdzZiCke je absolutne neplatny pravny
ukon podra § 40 ods. 1 OZ. Dalej uviedla, Ze list pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 30.10.2013 je
potrebné povazovat ako odstupenie od zmluvy podla § 48 OZ. Z obsahu ukonu jasne vyplyva, Ze sa
jedna o odstupenie zmluvy a nie vypovedanie zmluvy, ktory pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
30.10.2013 doruc¢eny Zalovanej 08.11.2013 odstupil od zmluvy o p6Zic¢ke. Nasledujucim dfiom zacala
plynut dvojroéna subjektivna premli&acia lehota, ktora uplynula dia 09.11.2013 (pozn. sudcu: Zzalovana
mala zrejme na mysli 2015). Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k Uhrade celej dlznej sumy
jednorazovo. Podla § 582 OZ mozZno vypovedat zmluvu uzavreta len na dobu neurditu a podfa § 582 ods.
1 mozno zmluvu vypovedat' v lehote do 3 mesiacov do konca kalendarneho Stvrtroku, ¢o sa vSak nestalo.
Podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) je uvedena moznost vypovede,
avSak absentuje jej spdsob, ako aj vypovedna lehota. Narok Zalobcu je premi¢any uplynutim dvojro€nej
premliCacej doby, ktora zac¢ala plynut' 09.11.2013, priCom odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSila podla § 48 OZ a kazdy z u€astnikov bol povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal podla
§ 457 OZ, t.j. vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml€uje v dvojroénej preml€acej dobe podla
§ 107 ods. 1 OZ. KedZe Zaloba bola podana 10.10.2016 po uplynuti premi€acej doby, Zalovana vzniesla
namietku premli¢ania. Zalovana tiez namietla, Ze uvedena nema nélezZitosti podia § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. pism. f), t.j. dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru, ktory musi byt uvedeny konkrétnym datumom, pism. j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uuverom - nakolko Zalovana ma za
to, Ze je nespravna, kedzZe je uvedené rovnako ako Urokova sadzba. V zmluve dalej absentuju naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. I) vySka, pocet, terminy, splatok, istiny urokov a inych poplatkov. S poukazom na
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. sa jedna o bezuro€nu a bez poplatkovd zmluvu.

5. Nakolko po vydani platobného rozkazu doslo k zmene strany sporu z pravneho predchodcu Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35923130 na Zalobcu
a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 31.08.2016 a Ziadosti o postupeni
a prevod zo dfia 18.01.2017 sud uznesenim 7Csp/93/2016-41 zo dia 06.04.2017 pripustil zmenu na
strane Zalobcu z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 13.09.2017, ktorého sa nezu€astnil Zalobca, ktory ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani, suhlasil s tym, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa
zUc&astnil pravny zastupca Zalovanej. Sud podla § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu a zistil nasledovné Ciastkové skutkové zistenia:

8. Ziadostou o poskytnutie bezigelové spotrebitelského Gveru - najlahsie pdzicky, ktora bola podpisana
Zalovanou dna 02.07.2012 (na €.l. 4) sud zistil, Ze Zalovana vo svojom navrhu na uzavretie zmluvy
Ziadala o poskytnutie p6zicky 1 000 Eur s dizkou splacania 48 mesiacov s spdsobom uhrady postovou
poukazkou. Sud zo Ziadosti zistil, Ze sa jedna o navrh o uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej, nakofko
samotna Ziadost je uvedena v texte v zatvorke ako ,navrh na uzavretie Zmluvy“. Skuto¢nost, Ze sa jedna
o navrh zmluvy vyplyva aj z textu Ziadosti, kde st uvedené formulacie ako - ,Ziadana vyska pdzicky"
a ,dizka splacania - zaskrtnite jednu z moznosti“. Ziadost je podpisana iba Zalovanou. Zalovana méa v
koldnke zamestnanie uvedené, Ze je dochodkyna. Udaje Zalovanej su uvedené ako pri fyzickej osobe
nepodnikatelovi.

9. Zo Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky podpisana pravnym predchodcom Zalobcu zo diia 18.07.2012 (na &.1.
3) sud zistil, Ze v zmluve absentuje podpis Zalovanej. Na mieste, kde by mal byt jej podpis je len vytlaéeny
odkaz s textom: ,vid Ziadost®. Z tejto zmluvy sud zistil, Ze schvélena vyska poziCky zo strany mala
byt 700 Eur, celkova suma p6zicky 1 128 Eur, celkové naklady spotrebitela 428 Eur, termin kone&ne;j
splatnosti uvedeny Cislicami 7/2016, splatka 23,50 Eur, poCet splatok 48, ro¢na urokova sadzba 29,01
%, priemerna hodnota RPMN 46,52 % a spbsob splacania postovou poukazkou.



10. Z prehladu splatok a uhrad (na¢.1. 10 a navsl.) vyplyva, Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi
Zalobcu celkovu sumu vo vySke 147,50 Eur. Zalovana zaplatila poslednu splatku v sume 23,50 Eur dnia
20.12.2012.

11. Z predzalobnej upomienky zo dfia 30.10.2013 (na &. |. 6 v spojeni s doru¢enkou zo dria 08.11.2013)
sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu celkovu istinu 1 031,65 Eur Ziadal zaplatit jednorazovo.

12. Na zaklade takto vykonanych Ciastkovych skutkovych zisteni sud vykonal celkovy skutkovy zaver:

13. Zalovana podpisala dria 02.07.2012 Ziadost o poskytnutie bezugelové spotrebitelského Gveru -
najlahsej pozi¢ky, kde ziadala o vySku p6zi¢ky od pravneho predchodcu zalobcu vo vySke 1 000 Eur,
ktory bol len navrhom Zalovanej na uzavretie zmluvy. Zalovana Ziadost podpisala ako déchodkyna
a jej uvedené udaje su udajmi oznaCenia ako pri fyzickej osobe nepodnikatefovi. Samotna Zmluva
o poskytnuti pbzicky je podpisana len pravnym predchodcom Zalobcu dria 18.07.2012 v Poprade.
Na uvedenej zmluve nie je podpis Zalovanej, priCom je tam uvedeny odkazom na Ziadost. Uvedena
Zmluva obsahuje zmenu vysky pozicky, t.j. schvalena pdziCka je v sume 700 Eur, oproti Zalovanou
pozadovanej pozicky vo vyske 1000,- Eur. Tato Zmluva obsahuje dal$ie dopinky k Ziadosti - navrhu ako
je roénu Urokovy sadzbu, termin koneénej splatnosti, vysku splatky, RPMN. Zalovana vratila pravnemu
predchodcovi zalobcu celkovi sumu 147,50 Eur. Poslednu splatku zalovana uhradila zalobcovi dna
20.12.2012. Pravny predchodca Zalobcu zalovanej dorucil dfia 08.11.2013 predzalobnu upomienku,

ktorou Ziadal okamzita uhradu vSetkych splatok jednorazovo.

14. Podla § 43 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik (dalej len ,0Z*) u€inny k 02.07.2012 u&astnici
su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku
rozporov.

15. Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ: (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ: (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

20. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfa § 107 ods. 1, 2 OZ: (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.



22. 8ud z vykonaného dokazovania na zaklade zisteného celkového skutkového stavu za pouZitie vy3Sie
uvedenych pravnych predpisov pravne a skutkovo uzatvara. Zo Ziadosti o poskytnutie bezuéelového
spotrebitelského uveru vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o poskytnutie spotrebitelského Gveru ako
dochodkyna, sud teda nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze Zalovana v zmysle § 52 ods. 4 OZ je
fyzickou osobou, ako vyplyvaj aj z udajov uvedenych v Ziadosti a nekona v rdmci predmetu obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z udajov uvedenych v Zmluve o poskytnuti pozi¢ky vyplyva,
Ze Zalobca kona v ramci svojej podnikatel'skej innosti aj je pravnickou osobou v zmysle § 52 ods. 3 OZ
a teda zmluva v zmysle § 52 ods. 1 OZ je zmluvou spotrebitelskou.

23. Sud vzhladom na zisteny stav ma za to, Ze samotna Ziadost o poskytnutie bezu&elového
spotrebitelského Uveru ako aj vyplyva, z jej textu uvedeného v zatvorke je navrhom na uzavretie zmluvy
zo strany Zalovane, kde Zalovana Ziada o poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru - najlah3ej
pdzicky vo vyske 1 000,- Eur. Udaje v samotnej Zmluvy podpisanej len pravnym predchodcom Zalobcu
obsahuje v porovnani s idajom v navrhu Zalovanej (Ziadosti) zmenu v porovnani vo vyske poskytnute;
a schvalenej vysky p6zicky v sume 700 Eur. Uvedenu Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu so zmenami
a dodatkami, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zmluvu preto sud povazoval za
odmietnutie navrhu Zalovanej (na p6zi¢ku 1000 Eur) a preto v zmysle § 44 ods. 2 OZ ho treba povaZzovat
za novy navrh na p6zi¢ku vo vyske 700 Eur. Tento novy navrh v8ak Zalovana nepodpisala. S poukazom
na uvedené preto nedoslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pozicky, ktoré sa spravuje ustanovenim § 457
0OZ, jedna sa o zmluvu neplatnu v zmysle, ktorej kazdy z u€astnikov je povinny vratit druhému vsetko,
¢o podla nej dostal, t.j. podla § 451 ods. 2 OZ jedna sa o bezdévodné obohatenie Zalovanej, ked ziskala

od pravneho predchodcu majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

24. Zalovana vzniesla namietku premi€ania, s ktorou sa sud v prvom rade musel vyporiadat' v sulade
s § 100 ods. 1 OZ, podla ktorého sud prihliadne na premli&anie na namietku premi€ania . Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za 2 roky odo dfa ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil podla § 107 ods. 1 OZ, t.j. jedna sa o
subjektivnu premli&aciu lehotu. Zaroven sa toto pravo v zmysle § 107 ods. 2 OZ preml¢&i za 3 roky od kedy
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Nakolko k poskytnutiu finanénych prostriedkov 700 Eur doSlo
dna 18.07.2012, Zalobcovi zacala diiom 19.07.2012 plynut objektivna preml€acia lehota, ktora uplynula
19.07.2015, t. j. uplynutim troch rokov bolo pravo premiané. Nakolko Zaloba bola podana az dfa
10.10.2016, t.j. po uplynuti premlI&acej lehoty, sud navrh Zalobcu na priznanie ndroku zamietol. Z dévodu,
Ze sud zistil, Ze v rdmci konania bola uplatnena preml&ana pohladavky, sud sa uz nezaoberal dévodmi
Zaloby (R29/1983), ani dalSou kontrolou spotrebitelského prava, nakolko by to bolo nehospodarne.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud na zaklade uvedeného Zalobu zamietol a Zalovanej v sulade s § 255 ods. 1 CSP ako uspesne
strane sporu priznal plna nahradu trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim prvostupriového sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



