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Spisova znacka: 24CoCsp/3/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2520202009

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2520202009.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr.
Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ast Staré Mesto, proti Zalovanej: V. B., nar.
XX XX.XXXX, adresa K., U. XXX/XX, o zaplatenie 1.159,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 6Csp/60/2020-127 zo dha 16.09.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru $iavec mu v ra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
nepriznal Zalovanej ndhradu trov konania.

2. Rozsudok oznadeny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b),d), § 7, § 9 ods. 1, 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. d) zadkona o spotrebitelskych uveroch, § 52,
§ 53 ods. 1 veta prva, ods. 2, 3, 5, 9, § 565, § 657, § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, § 255 ods. 1,
2, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola dfa 11.09.2014 platne uzavreta zmluva o pdzicke,
ktora je zaroven zmluvou spotrebitelskou, kedZze pravny predchodca Zalobcu pri jej uzatvarani a plneni
z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti (ktora skutonost vyplyva z jeho vypisu z
obchodného registra), zatial ¢o zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani
z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navySe zrejmé,
Ze zavazkovy vztah bol zaloZeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol
pravnym predchodcom Zalobcu vopred pripraveny za uc¢elom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a
ktorej obsah Zalovany ako spotrebitel nemal moznost podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade
uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto konani za pouzitia pravnych noriem prijatych
za uCelom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v zavdzkovom vztahu s dodavatefom.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o pravhym predchodcom Zalobcu vopred pripravené tladivo zmluvy
a obchodnych podmienok a to pre SirSi vopred neurCeny okruh Ucastnikov ako dlZnikov, na priprave
ktorych sa diznik nepodiela (okrem udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaju) a neméa ani moznost
zasadnym spOsobom menit' jej obsah. Menia sa len Udaje ohladne osoby diznika, jeho osobnych
identifikaénych udajov a tie éasti zmllv, kde sa dopifia vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky. Ide
teda o vztah medzi doddvatelom a spotrebitefom, pri€¢om je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje a ide o vztah spotrebitelsky podfa § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a to bez
ohladu na jej pravnu formu. Navy$e je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej



Uprave zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Zo zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky vo forme péziCky, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych
mesadnych splatkach. Zalovana neplnila svoju povinnost riadne splacat pozicku a s jej splacanim sa
dostala do omeskania. Vyzvou zo dia 26.01.2018 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu nedoplatku na splatkach vo vySke 174,33 eur a upozornil ju, Ze ak do 05.03.2018 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2017 bude pravny predchodca Zalobcu opravneny Uver zosplatnit.
Vyzva bola Zalovanej doru€ena dfia 01.02.2018. KedZe Zalovana dIzné splatky v stanovenej lehote
neuhradila, pravny predchodca Zalobcu uver ku driu 19.03.2018 zosplatnil, o ¢om bola Zalovana
upovedomena Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo difia 28.03.2018. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona o spotrebitel'skych Uveroch musi mat’ pisomnu formu. Absencia
pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. V danom pripade je pisomnéa forma zachovana.
Rovnako sud uvadza, Ze veritefl je v zmluve, €i uZ v jej zahlavi alebo na konci zmluvy, dostato€nym
spbsobom oznacgeny. Aby vSak Zalobca mohol poZadovat za poskytnutie spotrebitelského uveru aroky z
Uveru a poplatky musi zmluva obsahovat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
pretoZze s absenciou niektorych tychto nalezitosti spaja § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pri skimani tychto nalezitosti dospel
sud k zaveru, Ze uver je podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch bezuro¢ny a
bez poplatkov, kedZe v zmluve je uvedena ro&na percentualna miera nakladov 27,44 %, avSak spravna
vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov mala byt 26,66 %. Hodnota RPMN je jeden z najdblezitejSich
udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadfiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca by mal pravo iba na vratenie skuto&ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Gveru a nema
pravo Ziadat' aroky z uveru, pripadne iné sankcie. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, by mal Zalobca
narok iba na nahradu rozdielu medzi realne poskytnutymi prostriedkami a splatenou €astou Uveru zo
strany Zalovanej. Nakolko bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vySke 2.000 eur a Zalovana vykonala uhrady
vo vysSke 2.150,07 eur, je potrebné skonstatovat, Ze Zalovana uhradila vy$3iu sumu nez ako jej bol
poskytnuty uver, preto sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. Nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, Zalovana by mala vocCi Zalobcovi podla
§ 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Zalovanej véak Ziadne trovy v konani
nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal podfa €l. 4 ods. 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil s poukazom na §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Zze pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej vySky RPMN nie je spravny a je v rozpore s
obsahom spisu. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, akymi myslienkovymi postupmi
sa sud riadil, ked zistil nesulad uvedenej vy8ky RPMN v zmluve so skuto€nostou. Z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, akym vypoctom sa sud dopracoval k rozdielnej vy8ke RPMN, ktoré parametre
vstupujuce do vypoctu dosadil a do akého vzorca. Napadnuté rozhodnutie sudu je vtomto smere neurcité
a celkom nepreskumatelné. Nezodpoveda poziadavke riadneho presvedcivého sidneho rozhodnutia
podla ust. § 220 ods. 2 CSP, €o je dévodom pre jeho zrudenie. RPMN predstavuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru. RPMN je v zmluve vypocitana na zéklade zakonného vzorca uvedeného v
prilohe &. 2 z.€. 129/2010 Z.z. Na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov v zmluve boli
pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ktoré predstavuju len zmluvne
dojednany urok. VySka uroku, ako aj vyska celkovych nakladov spojenych s Uverom, vySka Uverovej
splatky, frekvencia splatok, poCet splatok, vySka uveru. VSetky tieto parametre vstupujuce do celkového
vypoc¢tu RPMN su v zmluve riadne uvedené v jej zadkladnych nalezitostiach v €l. V. zmluvy s oznadenim
.Bezucelova pbdzitka“. RPMN je v zmluve uvedena &iselnym vyjadrenim, Zalovana ako spotrebitel tak
disponovala informaciou o vyske RPMN pre tento Uverovy produkt. Zalobca sudu predlozili Standardné
Eurdpske informéacie o spotrebitelskom Uvere, v ktorych bola Zalovana obozndmena s parametrami
uveru vratane RPMN pred podpisom zmluvy. Taktiez predloZil dokument s oznadenim ,Informacia o
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver®, s
ktorym bola Zalovana oboznamena pred podpisom zmluvy, a v ktorom je uvedeny vypo&et RPMN pre
dany uver, na zaklade zakonného vzorca. Nakolko Zalovana preukazatelne disponovala informaciou o
vySke RPMN a veli€inach vstupujucich do jej vypoctu, z uvedeného dévodu nie je dany zakonny dévod
pre ur€enie bezuroénosti Uveru absenciou naplnenia zakonného ust. v § 9 ods. 2 pism. j) z.€. 129/2010
Z.z. Zalobca poukézal na nimi predlozené dokumenty, vratane Informécie o vypoéte RPMN vo vyske
27,44 % a ma za to, Ze neobstoji tvrdenie sudu o jej nespravnom vypocte. Naviac, pokial by aj bolo



pravdivé zistenie sudu o spravnej RPMN vo vyske 26,66 %, nemohlo by sa jednat’ o klamanie Zalovane;j
ako spotrebitelky pod sankciou bezuro€nosti tveru, nakolko RPMN by bola v skuto¢nosti niZSia nez
RPMN uvedena v zmluve na urovni 27,44 %. Sankcia bezuro¢nosti Gveru by tak bola pre taky pripad
vylu€ena. Navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.159,35 Eur, urok z omeskania vo
vysSke 5,00 % p.a. zo sumy 1.159,35 Eur od 03.04.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

5. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila. Poukazala na to, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by podporili jeho tvrdenie, Ze Udaje uvedené v zmluve su spravne a
teda ako Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovana sa stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim.
Pri zadani udajov z predmetnej zmluvy na vypocet RPMN, vy8ka uveru 2.000,- Eur, poCet splatok 60,
vySka splatky 58,11 Eur, by RPMN bola 26,98 % a spotrebitel by tak zaplatil 3.486,60 Eur. AvSak pri
ro¢nej urokovej sadzbe 27,44 % by splatka musela byt 61,60 Eur a v tom pripade by bola RPMN
30,64 % a celkovo by spotrebitel za Uver zaplatil 3.696,- Eur. Ma za to, ze dblezité udaje v zmluve
ako je RPMN, urokova sadzba, celkova cena uveru je v predmetnej zmluve uvedené nespravne, ¢o
méze mat' vyrazny vplyv na ekonomické zmyslanie spotrebitela, navySe ak tieto dblezité udaje nie su
uvedené v zmluve spravne povazuje sa ako by neboli uvedené vébec. NavySe v Case uzatvorenia zmluvy
podfa NBS bola priemerna urokova sadzba 10,66 % a urok 27,44 % vysoko prevysuje dvojnasobok
urokovej sadzby, je nutné povazovat takuto Urokovu sadzbu za UZeru. Zo spisu vyplyva, Ze povodny
veritel v zmluve neuviedol resp. neuviedol spravne g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbéch spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, y) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Ak je nespravne uvedeny ktorykolvek s
vys$8ie uvedenych udajov su nespravne uvedené aj ostatné povinné naleZzitosti, pretoze so sebou suvisia.
Ak su vSetky naleZitosti v zmluve uvedené nespravne zmluva neméze spifiat ani podmienku dodrzania
pisomnej formy zmluvy. Poukézala, Ze povodny veritel neskiumal riadne bonitu klienta pred uzatvorenim
zmluvy, nepredlozil jediny dokaz o skimani bonity - potvrdenie od zamestnavatela, potvrdenie o prijme,
vypis z registra diznikov, vydavky spotrebitela, pretoZze ak by skumal €o i len register diZnikov zistil
by, Ze Zalovany ma aj iné zavazky. Ak pravny predchodca neskumal bonitu Zalovanej, nema narok na
jednorazové spoplatnenie Uveru a teda neméze dojst k postupeniu zmluvy, pohfadavky a Zalobca tak
nie je aktivne vecne legitimovany. Nakolko je Uver bezuroény a bezpoplatkov, Zalovana uhradila viac
ako jej bolo poZi¢ané a teda Zaloba bola v celom rozsahu nedévodna. Na zaklade v8etkych uvedenych
skuto€nosti Ziada, aby krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Piestany.

6. Zalobca v replike uviedol, 2e sam zakonodarca povazuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi do vySky 2x priemernej RPMN za akceptovanu, a preto vySka dojednane;j
odplaty dojednana v predmetnej Gverovej zmluve, nembze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore
s dobrymi mravmi. Vy3ka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru v Gverovej zmluve
27,44 % neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch podfa ust. § 53 ods. 6 OZ platného a u¢inného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a
je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 platného a u¢inného od 01.09.2014.
Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 27,44 % nepresahuje 2x vazeného priemeru priemernych
hodn6t RPMN za v8etky typy spotrebitelskych Gverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach
0 Udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku



driu 30.06.2014 vo vyske 15,65 % a zaroven nepresahuje 2x priemernej vysky RPMN zverejnenej
MFSR v Suhrnnych informéaciach o idajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za
2. Stvrtrok 2014 so stavom ku diu 30.06.2014 vo vySke 18,01 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata
je primerana, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy) a dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodovaciu €innost Krajského sudu v KoSiciach a Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Za ucelom preukazania schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver
odkazal na udaje o zamestnavatelovi a vySke mesaéného prijmu a vydavkov uvedené v Uverovej
zmluve, ktorych pravdivost Zalovany potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovana v Gverovej
zmluve uviedla, Ze je v pracovnopravnom vztahu so zamestnavatelom a to na dobu neurgitu. Zalobca
ma za to, Ze vyska dosahujuceho &istého mesaéného prijmu Zalovanej v ase podpisu Uverovej zmluvy
bola postacujuca na plnenie si povinnosti Zalovanou vyplyvajucich z uverovej zmluvy.

7. Zalovana v duplike zhrnula vSetky svoje doterajsie pisomné podania. Poukazala na rozhodovaciu
prax okresnych a krajskych sudov.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 356) Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, €i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

10. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovom zavere, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej spotrebitelsky tver, ktory tato riadne nesplacala, preto nastala pred€asna splatnost
celého zostatku Eerpaného uveru, sud dospel k zaveru, Ze uver je podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch bezuroény a bezpoplatkov, pretoze v zmluve je uvedena RPMN 27,44%, avSak
spravna je 26,66 %. Zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sidu je v uvedenom zévere neurgité
a nepreskumatelné, pretoze nie je mozné zistit akymi myslienkovymi postupmi sa sud prvej inStancie
riadil, akym vypoc¢tom sa dopracoval k rozdielnej vySke RPMN.

11. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud v odévodneni rozsudku uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Podla odseku 3, ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu.

12. V odbvodneni je teda po opisani skutkového stavu potrebné uviest, ktoré z navrhovanych dékazov
boli vykonané a ktoré skutkové tvrdenia stran boli nimi potvrdené alebo vyvratené. Obsahom hodnotenia
dbkazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazuje za hodnoverny
a ktory nie, aké zistenia vyvodil z dbkazov, ktoré si odporuju, alebo sa vyuluju. Sud tiez uvedie,
ktoré dékazy neboli vykonané a z akého dovodu. V pripade rozporov musi sud odévodnit, pre€o



konkrétny dokaz povaZuje za vierohodny a iny nie. Pritom treba vychadzat zo zakladného principu
volného hodnotenia dékazov v ¢&l. 15 Civilného sporového poriadku zakladnych principov a v § 191
ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktory je limitovany poZiadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi
zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho
pravnymi zavermi. Sud nie je viazany Zziadnym poradim vyznamu a dokaznej sily jednotlivych dokazov.
Je v8ak povinny v oddvodneni nalezite vyhodnotit dokaznu situaciu. Hodnotiaca uvaha sudu nie je
svojvolna, pretoZe sud musi vychadzat zo v8etkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skutoénosti musi
sud reSpektovat a musi spravne urcit’ ich vzajomny vztah.

13. Povinnostou sudu je vZzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv
na rozhodnutie. Judikatura ESLP zdéraziiuje, Ze je potrebné podfa okolnosti veci dat odpoved
na rozhodujuce argumenty. Z odbvodnenia sa teda strana ma dozvediet o dbévodoch prijatia,
¢i odmietnutia jej argumentu. Samotné konStatovanie Ze argument je irelevantny, nezodpoveda
poziadavke riadneho oddvodnenia. Preto nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov
smerujici k jednostrannym zaverom (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 114/2008). Ak sa sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so zasadnou namietkou sporovej
strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povazovat za prejav arbitrarnosti a poruSenia
zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp. zn. Il. US 410/2006).

14. Pravne posudenie veci je potom Cinnostou, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prislusnu
pravnu normu. V odévodneni sud odcituje tuto pravnu normu a vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni
odbvodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri, ako tuto normu interpretuje.

15. Odvolaci sud v predmetnej sporovej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie si svoju povinnost
vyplyvajucu mu z ustanoveni § 191 a § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku riadne nesplnil, vysledky
vykonaného dokazovania naleZite nevyhodnotil a svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo neodévodnil.
Predov8etkym z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je vObec zrejmé, ako ku svojim skutkovym a
pravnym zaverom dospel.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je narok Zalobcu zo spotrebitefskej zmluvy - zmluvy
o pbzicke uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou dna 11.09.2014. VVzhladom na
postavenie jej zmluvnych stran je pritom zrejmé, Ze sa jedna zaroven o spotrebitelsky Uver, na ktory je
potrebné vzhladom na €as uzavretia zmluvy aplikovat zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uver je podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch bezuro¢ny a bezpoplatkov, pretoze v zmluve je uvedena RPMN 27,44 %, avSak spravna je
26,66 %. BlizSie zdévodnenie sud prvej inStancie neuviedol, v odévodneni absentuje akakolvek Gvaha
o spravnosti RPMN 26,66 %, z €¢oho sud prvej inStancie vychadzal. Z vyjadreni strdn sporu vyplyva, Ze
Zalovana uvadzala tvrdenie o vySke RPMN 26,66 %, Zalovany povaZoval za spravnu RPMN uvedenu v
zmluve vo vyske 27,44 %. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal iba z toho, Ze Zalovana
namietala vySku RPMN uvedenu v zmluve, neuviedol postup, prip. neodkazal na vypocet RPMN 26,66
%. Pokial teda sud prvej indtancie povazoval za spravnu vySku RPMN uvadzanu Zalovanou, bez toho
aby svoju Uvahu vysvetlil, mozno nepochybne konstatovat, Ze ide o arbitrarny postup.

17. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat z objektivne zisteného stavu veci. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a prijatymi pravnymi zavermi na strane druhej. Rozhodnutie sudu musi byt logické a
zrozumitelné a ma v odévodneni poskytnut dostatocné, jasné a zrozumitelné vysvetlenie vyhodnotenia
zisteného skutkového stavu a aplikovaného pravneho posudenia veci.

18. Takémuto oddvodneniu rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpoveda, argumenty Zalobcu v
podanom odvolani poukazujuce na neur€itost a nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia su
dovodné.

19. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.



20. Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

21. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

22. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I.
US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

23. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, je nepreskumatelné.

24. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

25. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zakladd dévodnost podaného odvolania podfa  § 365 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku v zavislosti od miery znemoznenia stranam realizovat ich pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

26. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do Uvahy (tieZ pre zachovanie principu dvojindtanénosti). Tomu zodpoveda aj
znenie ust. § 388Civilného sporového poriadku, ktoré odvolaciemu sudu umozniuje zmenit rozhodnutie
sudu prvej indtancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho
zru$enie. Pokial teda existuju dovody pre zruSenie rozhodnutia, o zéroven vylu€uje, aby mohlo byt
rozhodnutie potvrdené, nemozZno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

27. S poukazom na vySSie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil, kedZe sud prvej inStancie
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (hneodévodnenim rozhodnutia v
sulade so zakonnymi poziadavkami), pri€om s poukazom na mieru zlyhania sidu prvej inStancie, ktorého
nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prijatych skutkovych zéveroch su tak hlboké, Ze
ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, a podla § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude riadne v sulade s platnou procesnou normou
vykonat v8etky pre vec relevantné dékazy v sulade s ust. § 295 Civilného sporového poriadku, skutkovy



stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat v8etky nélezité
hmotnopravne ustanovenia na ochranu spotrebitela, a predovSetkym sa vysporiadat s naleZitostami
uzavretej zmluvy, potom vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om rozhodnutie je nevyhnutné nalezite v
sulade s ust. § 220 ods. 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne
sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov, v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 Civilného sporového poriadku).

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



