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ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4117010379.1
Uznesenie

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenému
G. E., ktory je stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, dfia 13.9.2017 rozhodol

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 215 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku sud

zastavuje trestné stihanie

proti obvinenému G. E. M. K. W. C. T. M. E. W., narodenému XX.XX.XXXX E. L., trvale bytom C. C.
XXX, okres Nitra, prechodne bytom L., J. A. C. X, nezamestnanému,

pre skutok, ktory je v obzalobe Okresného prokuratora Nitra 3Pv/689/15/4403 - 29 zo dra 11.4.2017
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a ktory mal spachat tak, ze:

dfia 13. decembra 2015 v ¢ase 0 07.12 hodine v L., na Ulici T., v podniku J. fyzicky napadol poSkodeného
C. Y. tak, Ze ho jedenkrat udrel zatvorenou pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol
na zem, ¢im mu spdsobil zranenia - pomliazdenie lavej licovej oblasti tvare hlavy s opuchom, podvrtnutie
krénej chrbtice, ktoré si vyziadali dobu lieCenia s praceneschopnostou v trvani 4-5 tyzdnov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra podala na obvineného G. E. obZalobu pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, ktory mal spachat tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Sud preskumal obzalobu a cely vySetrovaci a zistil, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
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Preskiumanim vySetrovacieho spisu mal sud preukazané, Ze trestné stihanie pre precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bolo zacaté dna 13.12.2015 a obvinenie bolo vznesené G. E. dfia
30.12.2015. Z vyroku tohto uznesenia vyplyva, Ze okrem po8kodeného C. Y. bol dia 13.12.2015 na
totoZnom mieste fyzicky napadnuty neznamym pachatelom aj poSkodeny C. T., ktory utrpel v désledku
utoku zranenie hlavy. Z odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze trestné stihanie bolo
vznesené pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu



s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, lebo skutkovy stav bol zisteny
zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného C. T. S. C. Y., zo zapisnice o vysluchu svedka D.
C., z tradného zéznamu policajtov OO PZ Nitra, z kamerového zédznamu z podniku J., z vykonanych
rekognicii a z lekarskych sprav.

Po vzneseni obvinenia bol obvineny G. E. vypoc&uty Styrikrat, pricom vo vypovedi zo dria 17.6.2016
nepoprel skutonost, Ze v kritickom €ase sa nachadzal v podniku J., ale poprel, Ze by poSkodeného
udrel.

Pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe a to G. E., dfia 29.12.2015 boli vykonané rekognicie osoby,
pri¢om poznavajucimi osobami boli poskodeny C. Y., poskodeny C. T. a svedkyria D. C.R.. V zapisniciach
o rekognicii osoby v&etci zhodne a to aj sam C. Y. uviedli, Ze na fotografiach spoznali osobu, ktora
napadla dfia 13.12.2015 poskodeného C. Y.E.. Pri vysluchu dha 19.1.2017, ktory bol vykonany za
pritomnosti obvineného G. E. a jeho obhajcu C.. X. G. G.., poSkodeny uviedol, Ze ten, kto ho napadol
bol nizSej a chudSej postavy, do tvare mu nevidel.

Okrem zapisnic o rekognicii ani jeden vykonany dokaz nenasvedCuje tomu, Ze skutok spachal prave
obvineny G. E.. PoSkodeny nevidel osobu, ktora ho mala fyzicky napadnut dia 13.12.2015, no napriek
tomu pocas rekognicie mal oznacit ako pachatefa obvineného G. E.. Pri osobnom kontakte dna
19.1.2017 v8ak obvineného neusvedcil ako pachatela skutku, uviedol Ze osoba, ktora ho napadla bola
nizSej a chud3ej postavy.

Z obsahu kamerovych zaznamov a ich pisomnych prepisov jednoznacne nevyplyva, Ze uto¢nikom, ktory
mal fyzicky napadnut poSkodeného C. Y. je prave obvineny G. E.. Pri vysluchoch obom poskodenym
C.Y.S. C. T asvedkyni D. C. boli predloZené na vzhliadnutie kamerové zaznamy z podniku J. zo diia
13.12.2017. VSetci traja uviedli, Ze spoznavaju seba navzajom a C. T. S. D. C. spoznali aj svedka |.
P., pricom popisali obleCenie kazdej spoznanej osoby. Neboli vSak vypoc&uti k tomu, ¢o mali obleCené
jednotlivi pachatelia, ktori mali napadnut’ poSkodenych. Len z prepisu kamerového zaznamu vyplyva,
Ze osoba ¢islo 4 - pachatel, ktory napadol C. Y. ma oble€eny Cierny sveter a modré rifle a osoba ¢&islo 5 -
pachatel, ktory napadol C. T. ma obledené Cervené tricko, bledé rifle a obuv bielej farby. Tieto osoby viak
neboli vo vypovediach poskodenych a svedkov identifikované ako osoba obvineného G. E.. Svedok |.
P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze k bitke, ktora sa stala v podniku J. ni¢ uviest nevie,
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lebo ju nevidel, ale nebol konfror]tovany s kamerovym zdznamom, na ktorom sa podfa vypovedi
poskodeného C. T. a svedkyne D. C. nachadza v ¢ase utoku.

Z predlozeného vySetrovacie spisu, na zaklade takto zistenych skutoCnosti, ma sud za to, Ze
vysledky vykonaného dokazovania dostatoCne neoddvodriuju postavenie obvineného pred sud. Jediny
usvedC&ujucu dékaz a to rekognicie osoby neboli potvrdené Ziadnym inym vykonanym dékazom. Prave
naopak vypoved poskodeného C. Y.Y. zo dfia 19.1.2017, ktoru ucinil za pritomnosti obvineného G. E. a
jeho obhajcu C.. X. G. G.., toto vyvracia, nakolko poSkodeny pri osobnom kontakte s obvinenym uviedol,
Ze ten, kto ho napadol bol niZz8ej a chud3ej postavy a do tvare mu nevidel. Vzhfadom na skuto€nost, Ze
poskodeny nevidel do tvare pachatela je dévodna pochybnost o tom &i skutoéne sdm oznacil obvineného
ako osobu, ktora ho mala fyzicky napadnut dria 13.12.2015.

Vy83ie uvedenym vykonanym dokazovanim sa nepodarilo organom ¢innym v trestnom konani
preukazat, ze pachatefom skutku, ktory je predmetom tohto konania je obvineny G. E., preto sud zastavil
trestné stihanie proti nemu pre skutok, ktory je v obzalobe Okresného prokuratora Nitra 3Pv/689/15/4403
- 29 zo dna 11.4.2017 kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu podla § 241 ods. 4 Trestného poriadku mdze podat staznost do 3.(troch) dni
odo dna jeho oznamenia prokurator a obvineny.



Staznost ma odkladny ucinok.



