Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417200109

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417200109.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Bratislava, KoSicka 56, ICO: 45 684 618, zastupeny S., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
D., K. XX, proti Zalovanej: I. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. U., o zaplatenie 865,80 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|.Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 865,80 eur s 5 % Grokmi z omeskania roéne zo sumy 172,29
eur od 10.01.2014 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 400,68 eur od 13.02.2014
do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 41 eur od 11.03.2014 do zaplatenia, s 5 %
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 60,15 eur od 10.04.2014 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 191,68 eur od 10.05.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruenou sudu dfia 03.01.2017 doplnenou diia 10.01.2017 domahal vodi
Zalovanej vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 865,80 eur s 5 % urokmi z omes8kania ro¢ne
zo sumy 172,29 eur od 10.01.2014 do zaplatenia, s 5 % urokmi z ome&kania ro¢ne zo sumy 400,68
eur od 13.02.2014 do zaplatenia, s 5 % urokmi z omeSkania ro€ne zo sumy 41 eur od 11.03.2014 do
zaplatenia, s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 60,15 eur od 10.04.2014 do zaplatenia, s 5 %
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 191,68 eur od 10.05.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom nezaplatenia faktur, ktorymi boli Zalovanej vyfakturované elektronické sluzby v zmysle Zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb.

1.1 Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz &. k. 16C/2/2017-33 zo dfia 16.05.2017,
ktory vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk a
uznesenim zo dia 16.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06.09.2017 bol platobny rozkaz zruSeny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dnia 06.09.2017. Svoju neuc€ast na pojednavani ospravedlnil mailovou spravou zo dna
13.09.2017 a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena
dria 23.08.2017 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovana mala doru&enie predvolania vykazané diia 04.09.2017
podla § 106 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim predloZenych listinnych dékazov: ramcova zmluva o
postupeni pohladavok, s prilohami, odovzdavaci protokol o postupeni pohladavok zo dria 04.09.2015,
zoznam postupovanych pohladavok, oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 04.09.2015, podaci

harok, vSeobecné povolenie €. 1/2011 na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti alebo



elektronickych komunikaénych sluzieb, vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb,
cennik poskytovania verejnych sluZieb, cennik programov sluzby Fix, zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb zo dfia 03.11.2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Radmcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 27.08.2015 a odovzdavajuceho protokolu o
postupeni pohladavok zo dha 04.09.2015 postupil postupca Slovak Telekom a.s. Bratislava na zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného
Zalobcu bolo Zalovanej ozndmené listom zo diia 04.09.2015. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni noviel, na zaklade ¢oho sa predchodca Zalobcu zaviazal aktivovat a poskytovat
dohodnuté Specifikované sluzby. V zmysle dodatku k zmluve sa zaviazal Zalovanej dodat’ a previest
vlastnicke pravo ku koncovému zariadeniu I. M. L D., a Zalovana sa zaviazala za toto koncové zariadenie
zaplatit dohodnutu kdpnu cenu vo vyske 239 eur, ktora bola rozdelena na akontaciu a 24 mesacnych
splatok vo vyske 9,58 eur. Jednotlivé mesacné splatky dohodnutej kipnej ceny koncového zariadenia
boli vyuétované v jednotlivych vyuétovacich faktirach za poskytnuté sluzby. Zalovana sa zaviazala
riadne a v&as platit vdetky povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a dodatku. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzZieb v spojeni s Cennikom. Podfa Casti
IV. bod 1. VP ak nie je cena za poskytovanu alebo poZadovanu sluzbu dojednana v zmluve vyslovne,
stahuje sa na fAu cennik zverejneny na internetovej stranke podniku. Podla &asti IV. bod 13. VP podnik
ma pravo pisomne, mailom, telefonicky alebo inym vhodnym spésobom upozornit’ U€astnika na jeho
povinnost’ zaplatit' diZznu €iastku v pripade, Ze neuhradil cenu sluzieb alebo inych platieb vyuctovanu
fakturou. Podla cennika pravneho predchodcu Zalobcu strana 39 Cast iné poplatky ma Zalovany
povinnost zaplatit nahradu nakladov za upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 eur. Podla Casti
lll. ¢lanok 4 bod 3 VP podnik je opravneny do¢asne prerusit alebo obmedzit' poskytovanie sluzieb a
podla cennika je Zalovany povinny zaplatit za tuto sluzbu sumu 19,80 eur. Obmedzenim nastane stav,
ked su na danej sim-karte dostupné iba prichadzajuce hovory, a prichadzajiuce sms spravy a ostatné
sluzby nie su dostupné a to az do doby uhradenia diznych faktur. Uplatnené poplatky zodpovedaju
realnym nakladom. Predchodca Zalobcu nepristupoval k Zalovanému tak, Ze by obratom po nezaplateni
faktury za prvé zudtovacie obdobie Zalovanému deaktivoval poskytované sluzby a pristupil k ukon&eniu
zmluvného vztahu. Dochadza iba k tzv. ,,suspendacii klienta“ a po€as tohto obdobia ma Zalovany
moznost vyrovnat svoj zavazok bez deaktivacie poskytovanych sluzieb. Ak zalovany tuto moznost
nevyuZije dochadza k absolutnej deaktivacii poskytovanych sluzieb a odstupeniu od zmluvy, kedy uz
dalSie zapojenie nie je mozné. Pravny predchodca Zalobcu tymto postupom predchadzal konaniu,
ktoré by bolo pre Zalovanu nepriaznivej$ie. Zalovana vyuzivala telekomunikaéné sluzby a cena sluZieb
jej bola vyuctovana fakturami €. 7313564617 na zaplatenie sumy 172,29 eur, ktorou boli Zalovane;j
vyfakturované mesacné sluzby, hlasové sluzby, nehlasové poplatky, iné poplatky a sluzby za obdobie
od 22.11.2013 do 21.12.2013 s datumom splatnosti 09.01.2014, fa €. 7400803475 na zaplatenie sumy
400,68 eur, ktorou boli Zalovanej vyfakturované mesacéné sluzby, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, iné
poplatky, za obdobie od 22.12.2013 do 21.1.2014 s datumom splatnosti 12.02.2014, fa &. 7404045080
na zaplatenie sumy 191,68 eur, ktorou bola Zalovanej vyfakturovana splatka zariadenia v obdobi od
22.03.2014 do 21.04.2014 s datumom splatnosti 09.05.2014, fa €. 7401892900 na zaplatenie sumy 41
eur, ktorou boli Zalovanej vyfakturované mesacné poplatky a iné poplatky za obdobie od 22.01.2014 do
21.02.2014 s datumom splatnosti 10.03.2014, fa &. 7403042283 na zaplatenie sumy 60,15 eur, ktorou
boli Zalovanej vyfakturované mesaéné sluzby a iné poplatky za obdobie od 22.02.2014 do 21.03.2014, s
datumom splatnosti 09.04.2014. Zalobca si uplatnil i prislusenstvo pohladavky a to uroky z omeskania
nasledujuce dni po splatnosti jednotlivych faktur podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom
na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.

5. Podla § 44 ods. 1 Zak. &. 351/2011 Z.z. O elektronickych komunikaciach v zneni noviel zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



6. Podla § 52 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

7. Podla § 52 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. (1) Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

9. Podla § 53 ods. (3) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

10. Podla § 53 ods. (4) Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Podl'a § 54 ods. (1) Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podfla § 54 ods. (2) Obcianskeho zdkonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Z vySSie oznalenych dbkazov mal sud preukazané, Ze Zalovana uzatvorila Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb dna 03.11.2013 podla § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. Na jej zaklade Zalovana
nezaplatila Zalobcovi poskytnuté sluzby v celkovej vyske 865,80 eur s prislusenstvom. Je si potrebné
dalej uvedomit, Ze zmluvny vztah zalozeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb je bezpochyby
potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci svojej spotrebitelskej Cinnosti alebo v ramci inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1,3,4 OZ v
zneni od 1.1.2008). Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve su upravené v § 53
ods. 4, pism. a) az r) OZ v zneni od 1.1.2008. Predchodca Zalobcu si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy splnil, umoznil Zalovanej vyuZivat telekomunikaéné sluzby a Zalovana poruSila zmluvné
povinnosti tym, Ze nezaplatila riadne a v€as cenu vyfakturovanych sluzieb v zmysle vysSie uvedenych
faktur. Z tychto dévodov vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud Zalobe



na zaplatenie poskytnutych sluZieb Zalovanej v celom rozsahu vyhovel. Sud mal za to, Ze Zalobca
preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore Ramcovou zmluvou postupeni pohladavok s poukazom
na odovzdavajuci protokol o postupeni pohladavok, o ¢om bola Zzalovana informovana listom zo dha
04.09.2015. Uplatnenie si poplatkov v zmysle cennika pravneho predchodcu Zalobcu sud povazoval za
preukazané v zmysle V8eobecnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany oboznameny. Vzhladom na to,
Ze sa jedna o penazné plnenie, sud priznal Zalobcovi i prislusenstvo pohladavky a to uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
noviel s tym, Ze Zalovany je v omeskani s pefiaznym plnenim nasledujuce dni po splatnosti jednotlivych
faktur.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



